SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 723/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti OREMUS, s. r. 0., Mala Bara 53, a |||}l

] _ obidvaja zastapeni spolo¢nostou GHS Legal, s. r. o., konajicou
prostrednictvom advokata JUDr. Pavla Horndka, LL.M., Lazaretskéa 3/A, Bratislava, ktorou

namietali porusenie svojho prava zaruceného ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stidu TrebiSov €. k. 13 Cb 18/2015-271 z 28. januara 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 3 Cob 51/2016-298 z 12. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti OREMUS, s. r. o, ||| ] Il odmicta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. jila 2016
dorudena staznost’ spolo¢nosti OREMUS, s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®), a |||}

B (dalej len |, stazovatel™, spolu aj ,,stazovatelia®), v petite ktorej namietali spoloéne



porusenie svojho prava podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
uznesenim Okresného studu TrebisSov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 Cb 18/2015-271
z 28. janudra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 51/2016-298 z 12. maja 2016 (d’ale;j

len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel je ako
odporca ucastnikom obcianskeho stdneho konania, ktorého predmetom je nahrada
Skody, ktora v mene stazovatel'ky (obchodnej spolo¢nosti) uplatiuje vo vztahu
k stazovatelovi ako konatelovi stazovatelky spolo¢nicka stazovatelky ||
(dalej aj ,,spolo¢nicka®). Na navrh stazovatel'ky, v mene ktorej podla § 122 ods. 3
Obchodného zdkonnika kona spolo¢nicka, okresny sid napadnutym uznesenim nariadil
predbezné opatrenie, ktorym prikazal stazovatel'ovi ako konatelovi stazovatel’ky zdrZat’ sa
blizS§ie vymedzeného nakladania s oznacenymi nehnutel'nostami, ktoré st vo vlastnictve
stazovatel’ky. Na odvolanie stazovatel'a o veci rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim

napadnutym touto st'aZznost'ou potvrdil uznesenie okresného sudu.

3. Stazovatelia v odovodneni staznosti okrem in¢ho uviedli:

«Stazovatelia sa domnievaju, Ze vydanim uznesenia Okresného sudu TrebiSov zo dna
28.1.2016, ¢. k. 13Cb/18/2015-298 (spravne 271, pozn.) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Kosice zo dna 12.05.2016, ¢. k. 3Cob/51/2016-298 bol poruseny zdkon ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky... ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad...

Predmetnym uznesenim KS bol poruseny ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého:
,,povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod. “

Uznesenie KS vykazuje znamky jasnej arbitrarnosti, kedZe Porusitel pri jeho vydani
nerespektoval, resp. rozhodol v rozpore s ustanoveniami zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) upravujucimi podmienky nariadenia predbezného

opatrenia...



Zalobou vo veci samej sa spolocnost || N %o ajica Spolocnickou
domaha od Stazovatela 2. ako fyzickej osoby zaplatenia istiny 530 000 EUR s prisl..
V pripade, ak by aj bola spoloc¢nost’ || N orvjiica Spolocnickou v konani
vo veci samej tispesna a Stazovatel 2. by dobrovolne neplnil, spolocnost || KGR
konajuca Spolocnickou by bola opravnena sa uspokojit vylucne len z majetku
Stazovatela 2...

AvSak nariadenim predmetného predbezného opatrenia... sud nezmyslene,
bezdovodne a najmd protipravne zabranil tretej osobe (spolocnosti |GGG
v nakladani so svojim majetkom...

Tento zasah do prav tretej osoby (Stazovatela 1.) bez akéhokolvek rozumného,
¢i pravneho dovodu je velmi vaznym arbitrarnym zdasahom do ustavnych prdav a pravom
chranenych zaujmov pravnickej osoby, ktory vytvdara vaziny precedens protipravneho
obmedzovania pravnickej osoby v dosledku sporov, v ktorych tato pravnicka osoba nie je
ucastnikom konania na strane zalovaného a ktorej obmedzenie nemd a nemoze mat Ziadny
vplyv alebo prinos na takéto spory...

Sudy... postupovali v rozpore s ustanovenim § 133 ods. 1, vzmysle ktorého je
Statutarnym organom spolocnosti jeden alebo viac konatelov... Obmedzit' konatelské
opravnenie moze iba spolocenska zmluva alebo valné zhromazdenie, teda nie sud...
Z uvedeného vyplyva, Ze od konatelov obchodnej spolocnosti nemozno spravodlivo Ziadat,
aby obmedzili svoje konatelske oprdvnenia, lebo toto obmedzenie by bolo v rozpore so

‘

zdkonom, aj s platnou spolocenskou zmluvou. ‘

4. V petite staznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela — spolocnosti OREMUS, s.r.o., || KGR so
sidlom: 076 32 Mald Bara 53 zarucené v ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
uznesenim Okresného sudu Trebisov zo dna 28.01.2016, ¢. k. 13 Cb/18/2015-271 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 12.05.2016, ¢. k.3 Cob/51/2016-298 porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatela — || EGKGKG T > o T
B 2o ucené ¢l 13 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Okresného stidu
Trebisov zo dna 28.01.2016, ¢. k. 13 Cb/18/2015-271 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu
Kosice zo dna 12.05.2016, ¢. k.3 Cob/51/2016-298 porusené.



3. Uznesenie Krajského sudu KoSice zo dna 12.05.2016, ¢. k.3 Cob/51/2016-298 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu KoSice na dalsie konanie.

4. Okresny sud Trebisov a Krajsky sud KoSice su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelovi spolocnosti OREMUS, s. r. o., || N GERERERW so sidlom: 076 32
Mald Bara 53 a stazovatelovi - || R TR > o
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 EUR s DPH... na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Dna 9. augusta 2016 stazovatelia doplnili svoju povodnu st'aznost’ spresnenim, ze
v dosledku nereSpektovania a nedodrzania zdkona pri rozhodovani bolo porusené ich
zékladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 Ustavy, resp. ich pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®). Rozhodnutia obmedzujice vlastnicke

opravnenia zaroven porusili aj ich pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 tstavy.

6. Stazovatelia v upravenom petite navrhli vyslovit' nalezom poruSenie svojich
zékladnych prav zaru€enych v €l. 46, v ¢l. 20 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného stdu sp. zn. 13 Cb 18/2015 z 28. janudra 2016 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Cob 51/2016 z 12. maja 2016 a uznesenie krajského stidu navrhli zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



11. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom side staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

12. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 20 a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zadkona o istavnom
sude). Viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 4 zédkona
o ustavnom sude sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany ( I. US 102/2016). Vzhladom na uvedené
moZze ustavny sud rozhodnGt’ len o tom, €¢oho sa stazovatel domadha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav ( IV. US
415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, 1II. US 2/05). Plati to predovsetkym v situacii, ked je
stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom (II. US 19/05, III. US 2/05).

13. Stazovatelia v petite staznosti zhodne namietaju iba porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Tento ¢lanok ustavy vSak neobsahuje Ziadne zakladné
pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa bolo mozné domahat’ samostatne v konani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie je vstupnou branou do ustavne;j
upravy zakladnych prav a slobdd a ma charakter vS§eobecného ustavného principu, nie vSak
zékladného prava, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat” pred Ustavnym

sadom (L. US 119/2014, 111. US 322/2015, 1. US 413/2016).



14. V petite staznosti, ale ani v jej vlastnom odovodneni staZovatelia — okrem uzZ
spomenutého €l. 13 ods. 1 ustavy — neuvadzaji Ziadne konkrétne pravo alebo slobodu, ktoré
mali byt porusené¢ uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu.
V dosledku uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staZznost neobsahuje elementarne
zékonom predpisané nalezitosti (§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude), ktorych
absencia je zdkonnym dovodom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani.

15. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze nedostatky
zédkonom predpisanych naleZitosti v pripade osoby prava znalej (advokata) nie je povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. V tejto stvislosti tstavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sidom.

16. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

17. Stazovatelia doplnili svoju staznost podanim doruc¢enym ustavnému sudu 9.
augusta 2016. Ustavny siid dopytom na okresnom sude zistil, Ze uznesenie sp. zn. 13 Cb
18/2015 z 28. januara 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cob 51/2016
z 12. maja 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 23. méaja 2016. Dvojmesacna zdkonna lehota na

podanie ustavnej staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uplynula 23. jala



2016, ktory pripadol na sobotu. StaZovatelia podali povodnll ustavni staznost’ na poStovu
prepravu 25. jula 2016, ¢o bol najblizsi pracovny deii. Doplnenie staznosti podali na poste
5. augusta 2016. V stulade s citovanym ustanovenim zdkona o ustavnom sude bola
v zakonnej lehote podand iba povodna staznost. Doplnenie staznosti bolo podané
oneskorene, preto ustavny sud nemal opravnenie toto doplnenie vecne preskiimat’.
Na stazovate'mi namietané porusenie prav zaruc¢enych v ¢l. 46, ¢l. 20 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru tstavny sud neprihliadal.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1

zakona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat' o d’alSich navrhoch staZovatel'ov (zruSenie uznesenia krajského
sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania), ktoré st viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016



