SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 96/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijatd staznost B. S., bytom D. V., zastupenej ustanovenym
advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 569/2001
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 569/2001 poruSil
zakladné pravo B. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. B. S. priznava  primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Tren¢in povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky uklada zaplatit’ trovy
pravneho zastipenia B. S. v sume 14 010 Sk (slovom S$trnasttisicdesat’ slovenskych korun)

na ucet advokata JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ §tdtu trovy pravneho zastupenia
vsume 14 010 Sk (slovom Strnésttisicdesat’ slovenskych kortn) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sud) bola 3. maja 2004
dorucend staznost’ (doplnend podanim z 28. juna 2004) B. S., bytom D. V. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,okresny sud*) v konani o jej veci (;, 0 urcenie,

Ze nedoslo k zaniku prava na bytovu nahradu ) vedenom pod sp. zn. 12 C 569/2001.

Ustavny sud uznesenim z 3. juna 2004 &. k. 1. US 96/04-15 prijal podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie predmetni staznost
a stazovatel’ke na jej ziadost ustanovil za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 10. jula 2001 podala na okresnom stude
navrh proti odporcovi V. S. z N. D. (d’alej len ,,odporca‘) na urcenie, Ze nedoslo k zaniku jej
prava na bytova nahradu. Uz od pociatku vSak podla tvrdenia stazovatel’ky okresny sud vo
veci ,,vobec nekonal a nerozhodol*, ato inapriek tomu, ze ho stazovatelka listom zo

16. aprila 2002 ziadala o vytyCenia pojedndvania. Ani staZznost na prietahy v konani



podand predsednicke okresn¢ho siidu 23. aprila 2004 neviedla podla tvrdenia st'aZovatel'ky
k naprave. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud porusil flou oznacené zakladné pravo

‘

... nakolko vo veci nekonal 34 mesiacov ... "

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zakladného
prava, prikdzal okresnému sudu ,,... aby.. vo veci... konal“, priznal jej financné

zadost'u€inenie ,,vo vyske 250 000 Sk*“ a nahradu trov konania.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim ¢. Spr 955/2004 z 15. jula
2004 a stazovatelka prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 5. augusta 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 12 C 569/2001.

Dna 10. jula 2001 podala stazovatel'ka proti odporcovi okresnému sidu navrh na

urcenie, ze nedoSlo k zaniku jej prava na bytovl ndhradu (pravoplatnym rozsudkom



okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 1311/99-59 z 3. aprila 2000 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 4 C 1311/99 z 28. aprila 2000 bolo odporcovi ulozené umoznit’ stazovatel’ke a ich
dvom maloletym detom byvat a uzivat' cast’ ich byvalej spolo¢nej domacnosti v dome

v N. D., a to az do zabezpecenia nahradné¢ho bytu).

Dna 1. augusta 2001 vyzval okresny sud odporcu na vyjadrenie k Zalobe (vyzva bola

30. augusta 2001 vratena postou ako nedorucena).

Stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému sudu 29. aprila 2002 ziadala ,, urychlit

konanie“.

Dna 23. aprila 2004 podala stazovatel'ka predsednicke okresného sudu staznost’ na

prietahy v konani.

Podl'a tradného zdznamu z 29. aprila 2004 zakonna sudkyna uviedla, ze k 1. aprilu
2004 ma 364 nerozhodnutych veci v oddeleni 12 C a 29 veci v oddeleni 15 C. Veci z rokov
1992 az 2000 ma nerozhodnutych 147. Prednostne kond vo veciach v zmysle pokynu
predsednicky okresného sudu a kritérii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(prostriedky na Zivobytie, osobny status, rodiCovské prava, nahrada Skody nevylie€ite'ne

chorym a pod).

Okresny sud 29. aprila 2004 predvolal uastnikov na pojedndvanie stanovené na
26. m4j 2004. Na tomto pojednavani okresny sid za pritomnosti Ucastnikov rozhodol
rozsudkom tak, Ze ur€il, Ze pravo stazovatel’ky na zabezpecenie ndhradného bytu nezaniklo

a povinnost’ odporcu na zabezpecenie ndhradného bytu voci nej nad’alej trva.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti st’aznosti
z 15. jula 2004 uviedla: ,, Stazovatelka podala na tunajsom sude dna 10. 07. 2001 zZalobu,
ktorou Ziadala, aby sud urcil, Zze nedoslo k zaniku prava na bytovu ndahradu. Rovnopis
zaloby bol zalovanému zaslany 01. 08. 2001. Odvtedy sa vo veci nekonalo.

Dna 23. 04. 2004 bola dorucena predsednicke sudu staznost na prietahy
v predmetnom konani. Na jej zaklade doslo k vytyceniu terminu pojednavania na den 26.
05. 2004, kedy bol vo veci vydany rozsudok. Navrhu Zalobkyne bolo v plnom rozsahu
vyhovené. Rozsudok bol uicastnikom doruceny a c¢aka sa na jeho pravoplatnost.

V suvislosti s prietahmi v predmetnom konani si dovolujem poukazat’ na skutocnost,
Ze od uzemnospravnej reorganizdcie sudu vroku 1996 je tunajsi sud persondlne
poddimenzovany. V rokoch 1997 — 2000 mal kazdy sudca okolo 1 000 spisov. V roku 2000
na tunajSom sude pracovalo iba 13 z 23 sudcov. Traja sudcovia za tejto situacie boli
napriek vyslovnému nesuhlasu predsednicky sudu a celého kolektivu prelozeni na staz
odvolacieho sudu. Pocet spisov pripadajucich na kazdého sudcu bol od 800 do 1 000 veci.
Vzhladom na tento stav nebolo mozné prijat’ Ziadne ucinné opatrenia na zabrdnenie

prietahov, pretoze v kompetencii predsedu sudu nie je mozné zabezpecit dostatocny pocet



sudcov alebo zabranit ich prelozeniu na iny sud. Pri uvedenych poctoch veci pripadajucich
na jedného sudcu nebolo mozné konat plynulo a rychle vo vsetkych sporoch, najmd za
situacie, ze okrem zostatkov z predchddzajucich obdobi prislo kazdému sudcovi do jeho
oddelenia mesacne 60 - 70 novych veci.

Ani toho casu nie je sud persondlne dobudovany. Styri sudcovské miesta, na ktoré
bol vyhldaseny konkurz uz v januari minulého roku (2003), nie su stdale obsadené. Napriek
tomu doslo k prelozeniu dalsich dvoch sudcov na krajsky sud, a to bez ich plnej nahrady.

Pri urcovani vysky priznania financného zadostucinenia stazovatelovi by sa malo
prihliadat’ ku skutocnosti, Ze po podani staznosti na prietahy v konani sud zacal ihned’ vo
veci konat, vytycil pojednavanie a vec rozhodol.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je dovod prikazovat' sudu, aby vo veci konal,

ani dovod priznat stazovatelke tak vysoké zadostucinenie ako pozaduje. “

Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku k predmetnému vyjadreniu navrhol, aby
ustavny sud: «... namietky odporcu zo dna 15. 7. 2004 vo vyssie oznacenej prdavnej veci
pominul ako neopodstatnené.

V tejto suvislosti poukazujeme na judikatiru Ustavného siidu Slovenskej republiky vo
veciach tykajucich sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a to napr. I1. US 48/96 ¢. 11/97 ,, Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecovat' sudne konanie nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie” a dalej
,, Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost sudu i sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné prdavo objektivne
realizovalo* (II. US 26/95 ¢. 7/95).

Tvrdenia predsednicky Okresného sudu v Trencine sa tykaju persondlnych
a organizacnych problémov sudu, ktoré nemaju priamu suvislost ani ndvdznost na
prejednavanu vec.

Z tychto dévodov navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby staznosti B.

S. vyhovel. »

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, ktora by ovplyvilovala

doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria (spravania stazovatel'ky v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil taki zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. Stazovatelka sa o plynulost’ priebehu konania zaujimala, ¢o potvrdzuju jej

vys§ie uvedené podania (urgencia a st'aznost’).

3.3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol od 1. augusta 2001 (vyzva odporcovi na vyjadrenie

k Zalobe) do 29. aprila 2004 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani vySe dvoch rokov



a osem mesiacov, bez akychkol'vek zakonnych dévodov neinny, ked nevykonal vo veci
ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas
sudneho konania nachadzala. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost” okresného stidu
ustavny sud konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou
veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu. Obranu
okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pric¢iny
spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud mal personélne
problémy, ktoré nedokazal riesit’, nemdzu byt na tarchu Gcastnika konania a nemaju povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody ustavny std vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na rozhodnutie okresného siidu vo veci samej (rozsudkom z 26. maja
2004, ktorym stazovatel’ke vyhovel) ustavny sid nepovazoval za doévodné a ucelné
v zmysle stazovatel’kinho néavrhu prikdzat okresnému sidu konat bez zbytocnych

prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie z dévodu, Ze ,, ...v
konani vedenom na Okresnom sude v Trencine su ucastnikmi aj maloleté deti P. a M. S.,
ktoré neustilym stahovanim sa z podnajmu do podndajmu, museli v tom case zmenit aj
zdkladnu Skolu, opustit’ svojich priatelov utrpeli necinnostou sudu taku psychicku ujmu,
ktora sa vycislit ani neda. Syn M. ma psychické problémy, zhorsSeny prospech v skole. Je to
neustaly stav neistoty a ocakavania, kedy sud rozhodne a konecne budeme ako rodina zase

slusne byvat. Mne necinnostou sudu vznikli zbytocné naklady na byvanie z dovodu, Ze keby



vo veci sud konal a rozhodol v primeranom case nemusela som do dnesného dna platit
zvySené naklady z dovodu podnajmu (dokdzatelna vyska), nakolko by bol byvaly manzel
nuteny poskytnut' nam byvanie v dome, alebo poskytnut' nam nahradny byt.

Som toho nazoru, Ze postupom sudu bolo porusené moje pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom samotny spor trvda uz viac ako 34 mesiacov a je
nezlicitelny s ust. ¢. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tato zdlhavost a nekonanie
predlZuje stav pravnej neistoty mna ako navrhovatelky a mojich deti do takej miery, Ze moje
pravo na sudnu ochranu sa stava iluzornym a ohrozuje ho vo svojej podstate. Tohto naroku
sa domaham z dovodu, Ze skutocne dlhy cas Zijeme spolu s detmi v pravnej neistote. Preto
Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky priznat primerané financné zadostucinenie ako

nenapravitelnu psychicku ujmu na maloletych detoch a na mne, stazZovatelke vo vySke

250 000 Sk

Ked’Ze iba konStatovanie poruSenia oznacen¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatel'ku, ustavny sud uznal za dovodné priznat' jej financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk. Ustavny siid osobitne prihliadol na
skutocnost’, ze staznost’ stazovatel’ky adresovana predsednicke okresného sudu na prietahy

v konani sa v okolnostiach pripadu ukazala ako G¢inny prostriedok napravy.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 28. juna 2004 a vyjadrenie z 5. augusta 2004.
Odmena urend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska‘) z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vySke 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za tri tkony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlasky) sumu 14 010 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného stdu
uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia tak, ako to je

uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku Stat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie si predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia, tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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