SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastupeného advokatom
JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, N. Z., vo veci porusenia jeho prav podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd apodla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Narodného uradu prace - Okresného tradu prace Nové
Zamky ¢. 7228/2002 z 30. jula 2002 v spojeni s rozhodnutim Narodného uradu prace -
Krajského tradu prace v Nitre ¢. 2577/2002-PO-181 zo 17. septembra 2002 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. P, CSc., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 22. novembra
2002 dorucend staznost Ing M. P., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom N. Z., ktorou
namietal poruSenie jeho prav podla &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), podla ¢l. 4 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd

(dalej len ,,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim Narodného uradu prace -
Okresného uradu prace Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny arad prace®) ¢. 7228/2002 z 30. jala
2002 v spojeni s rozhodnutim Narodného tradu prace - Krajského tradu prace v Nitre
(dalej aj ,krajsky urad prace®) ¢. 2577/2002-PO-181 zo 17. septembra 2002, ktorymi mu
bola uloZena poriadkova pokuta 10 000 Sk za nesplnenie povinnosti, ktord mu bola uloZzena
v zmysle ustanovenia § 121 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 387/1996 Z. z. 0 zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ je presvedCeny o tom, zZe uvedenymi rozhodnutiami doSlo k poruseniu
jeho oznacenych prav, preto navrhol vydat’ nasledovné rozhodnutie:

Rozhodnutim krajského uradu prace €. 2577/2002-PO-181 zo 17. septembra 2002
boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
ustavy, €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 4 ods. 1 listiny.

Rozhodnutim okresného tradu prace ¢. 7228/2002 z 30. jula 2002 boli porusene
zékladné prava a slobody stazovatel'a podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy, ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 4 ods. 1 listiny.

Ustavny sad rozhodnutie krajského vuradu prace & 2577/2002-PO-181 zo
17. septembra 2002 zrusuje.

Ustavny sid rozhodnutie okresného tradu prace &. 7228/2002 z 30. jula 2002
zrusuje.

Ustavny sud priznava stazovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti s namietané poruSenia zakladnych prav a slobod zaruc¢enych
v oznacenych clankoch ustavy (€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2), listiny (¢l. 4 ods. 1 a 2)
a dohovoru [(Cl. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c¢)] rozhodnutim Narodného tradu prace -
Okresného tradu prace Nové Zamky ¢. 7228/2002 z 30. jala 2002 v spojeni s rozhodnutim
Narodného uradu prace - Krajského tradu prace v Nitre ¢ 2577/2002-PO-181 zo
17. septembra 2002, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 23. septembra 2002.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajicich sa poruSenia zakladnych prav alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta,



sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ii€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje G&innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zdkladnych prav a slobod obc¢ana je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzické osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Kedze v danom pripade na preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného uradu
prace v spojeni s rozhodnutim krajského turadu prace podla § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku je dand pravomoc vSeobecného sudu a ked’ze stazovatel’ aj vyCerpal u¢inné a jemu
dostupné pravne prostriedky napravy, pretoze zalobnym navrhom z 19. novembra 2002 sa
obratil na Krajsky sud v Nitre o preskimanie predmetného rozhodnutia krajského uradu
prace (konanie sa vedie pod sp. zn. 11 S 118/2002), bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003



