SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 137/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. P..., K., zastipeného advokatom JUDr. R. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného priava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd vyrokom
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo/37/2011 z 13. juna 2012

o nahrade trov sudneho konania a takto

rozhodol:
Staznost' R. P... odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 6. augusta 2012

dorucend staznost R.P... (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava na ochranu majetku podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) vyrokom rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo/37/2011 z 13. jina 2012 o nédhrade trov sudneho

konania (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 30. juna 2011 odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 S/13890/2010 z 1. juna 2011

domaéhajlc sa aj priznania nahrady trov konania v sume 716,50 €.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo/37/2011 z 13. jina 2012 okrem iného priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 592,40 €. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze proti
napadnutému rozsudku, resp. jeho vyroku o nahrade trov konania nemoéze vyuzit Ziaden
opravny prostriedok, a preto je podl'a neho v danej veci naplnend podmienka pripustnosti
staznosti ustanovend v § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Stazovatel tvrdi, Ze jeho v petite staznosti oznacené prava boli v danej veci porusené
tym, ze najvyss$i sud nepostupoval podla platnej a Gi€innej pradvnej normy, nezakonne
obmedzil jeho moznost' nadobudnit vlastnicke pravo a navySe, napadnuty rozsudok
nedostato¢ne odovodnil, ,,éim sa v konecnom dosledku dopustil porusenia zasady zdkazu

denegatio iustitiae “.

V spojitosti s tym stazovatel poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom sa uvadza, ze ,, O ndhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k

ods. 1 O. s. p. a zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi priznal ich nahradu. . Preto, aj ked’



najvyssi sud na jednej strane jednoznacne priznal stazovatelovi ndrok na nahradu trov
konania, na druhej strane stazovatel’ namieta, Ze mu ju nepriznal v plnom rozsahu, ale bez

akéhokol'vek odovodnenia ju znizil o sumu 124,10 €.

Stazovatel’ d’alej cituje § 250k ods. 1 prva vetu a tretiu vetu Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého ak mal Zalobca uspech celkom alebo s€asti, sud
mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo Ciastocnu nahradu trov konania. Mdze
tieZ rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dovody hodné
osobitného zretel'a. Z uvedené¢ho stazovatel vyvodzuje, ,,Ze v pripade, ak ma ucastnik
konania v konani uspech celkom, sud mu proti neuspesnému ucastnikovi priznd pravo

na uplnu nahradu trov konania “.

V d’alSej cCasti staznosti sa stazovatel zaobera vlastnou interpreticiou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
studne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako ajvykladu poymu , majetok” obsiahnut¢ho v prvej casti ¢l 1

dodatkového protokolu.

Odvoléavajuc sa na judikataru ustavného sudu tykajicu sa zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel vyjadruje nazor,
., Ze arbitrarnym postupom porusovatela doslo k poruseniu tak ustavno-procesnych
principov postupu..., ako aj zdkladného prdava hmotného charakteru (¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod) “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu a inu pravnu ochranu, pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika



viazand a prdava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyrokom rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 13. 06. 2012 sp. zn. 2 S20/37/2011 o ndhrade trov konania
poruSené bolo.

11. Vyrok rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 06. 2012 sp. zn.
2 820/37/2011 o ndahrade trov konania sa zrusuje a vracia sa Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto

‘

konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, €i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude méze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj poruSenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a vyrokom napadnutého
rozsudku najvysSiecho stdu o ndhrade trov sadneho konania, pricom podstata jeho
argumentacie spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sud nespravne rozhodol o trovach konania, ked’
mu nepriznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (hoci si riadne a v€as uplatnil narok
na nadhradu za Styri tkony pravnej sluzby) a svoje rozhodnutie o nepriznani plnej nédhrady

trov konania (stazovatel’ bol v konani v plnom rozsahu tspesny, pozn.) neodovodnil.

1. V nadvéznosti na obsah st'aznosti stavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania (procesu), tykaji sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania najvysSieho
sudu o trovach konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
na stazovatel'a nepochybne negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii

spravodlivého procesu podl'a nazoru ustavného sudu davat’ na rovnakl Groven a pripisovat



im rovnaku relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu vediucemu k rozhodnutiu
vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m.m. IV.US 225/2012,

IvV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet aj v sGvislosti s namietkami stazovatela
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania
nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie v§eobecneého sudu, ktoré
by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez
ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut. Ustavny sad pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo ak zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje iba celkom vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze
doslo k poruSeniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo
7e bolo napadnutym rozhodnutim zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nézorov ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
Zze vo svojej podstate stazovatel namieta, Ze najvy$$i sud mu v rozpore so zdkonom
nepriznal plni ndhradu trov konania, ktord podla jeho vycislenia predstavuje sumu
716,50 €, ale mu priznal ndhradu trov iba v sume 542,40 €, teda napadnutym rozsudkom
mal byt ukrateny o sumu 124,10 € (oprdvnenost’ vysky uplatnenej nédhrady trov konania
tstavny sud neposudzoval, pozn.). Ustavny sud v tejto suvislosti pripista, Ze vyrok
napadnutého rozsudku najvyssieho sidu by mohol byt’ z hl'adiska kritérii zakonnosti sporny,
ale v danom pripade povazoval za nevyhnuté zohl'adnit’ aj to, ¢i namietané pochybenie
najvyssieho sudu je také zavazné, Ze jeho intenzita ma Gstavnopravnu relevanciu a mohla by
odovodnovat’ vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietana suma, o ktortl bol, resp. mal byt stazovatel' ukrateny, zjavne nedosahuje ani



trojnasobok minimélne; mzdy, teda sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného sudnictva
povazovana za bagatel'na (pozri § 238 ods. 5 OSP, ktory ustanovuje trojnasobok minimalne;j
mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sudu vo veciach tykajtcich sa pefiazného plnenia).

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e ak staZnost smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravne;j
ochrany stazovatel'ovi prichadza do uvahy len v celkom mimoriadnych pripadoch, ked’
relevancia ndmietok stazovatela smerujicich proti napadnutému rozhodnutiu v kontexte
posudenia eventualneho porusenia jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznuje dospiet’ k zadveru, ktory odoévodiuje vyslovenie
porudenia oznadenych prav po prijati staznosti na d’alsie konanie (m. m. IV. US 358/09,
IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). V posudzovanej veci takuto intenzitu
pochybenia zo strany najvysSieho sudu, ktord by dosiahla ustavnopravny rozmer, Ustavny

sud nezistil, ¢o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Na zéaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel'a v Casti, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu o trovach konania, je zjavne neopodstatnena, a preto ju v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. Vo vztahu k ndmietke porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy aprava podla €¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym vyrokom rozsudku
najvyssieho sudu uUstavny siud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej vSeobecny sud
z4dsadne nemédze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-
procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by tstavny sud
bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany
Gstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym

postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale



bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

Ked’ze ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym vyrokom rozsudku najvysSieho sudu, odmietol pre zjavni neopodstatnenost’,
odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len
nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu medzi prdvami hmotno-

pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013



