SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 122/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ .
B zastipenej OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, konajiicou
advokatom JUDr. Marcelom VasiliSinom, LL.M., ktorou namieta porusenia zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prava zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Szf 106/2014 z 25. oktobra 2016, a takto
rozhodol :
Staznost’ spolocnosti ||| . o dmicta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie :

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
23. januara 2017 doruéena staznost’ spoloénosti ||| | | | I (d'alcj len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 8 Szf 106/2014 z 25. oktdbra 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu®).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka bola ako zalobkyna
ucastnikom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového uradu Bratislava
(dalej len ,,dafiovy tirad) podla § 247 a nasl. Obé&ianskeho sudneho poriadku. Zalobou
dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 23. jina 2014 sa jej
pravna predchodkyna — spolo¢nost’ _ (s ktorou sa stazovatel’ka neskor
zlucila), domahala, aby tento preskumal rozhodnutie daniového uradu z 11. aprila 2014
(dalej len ,,rozhodnutie danového tradu®), ktorym jej bola ulozend povinnost' zlozZit
zédbezpeku na dan z pridanej hodnoty v sume 340 000 eur. ESte pred podanim Zzaloby
na krajskom sude pravna predchodkyna stazovatelky proti rozhodnutiu danového uradu
podala odvolanie elektronickymi prostriedkami 30. aprila 2014 na mail danového uradu
a v elektronickej forme a s doplnenim podania v listinnej forme poStou dorucenou
daflovému tradu 2. maja 2015. Dailovy urad néasledne oznamil, Ze odvolanie povazuje za
nepodané, ked’Ze, hoci bolo podané v zdkonnej lehote, nebolo podané¢ elektronickymi
prostriedkami. Ako d’alej stazovatel'ka uvadza, podl'a nazoru danového uradu tento
formalny nedostatok podania nebolo mozné ziadnym sposobom zhojit' tak, ako to je
v ostatnych konaniach pred orgdnmi verenej moci. Predmetné oznamenie danoveého uradu

7o 14. maja 2014 (d’alej len ,,0znamenie dafiového tradu®) jej bolo dorucené 19. maja 2014.

3. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 S 127/2014 z 3. septembra 2014 konanie zastavil,
ked’ dospel k zaveru, ze staZzovatel'ka napadla Zalobou prvostupiiové rozhodnutie spradvneho
organu, ktoré podla § 247 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku nemoéze byt predmetom
sudneho prieskumu. Na odvolanie stazovatelky vo veci rozhodoval najvyssi sud, ktory
uznesenim napadnutym touto staznost'ou uznesenie krajského sidu potvrdil. StaZzovatel’ka
v staznosti namieta, ze podanim odvolania 30. aprila 2014 boli vyCerpané vSetky opravné
prostriedky, rozhodnutie daniového turadu nadobudlo pravoplatnost’ a podanie iného
odvolania nie je mozné. Postupom najvysSieho sudu jej preto bola odiiatd moZznost’ konat’
pred sadom, kedze podanim odvolania proti rozhodnutiu danového uradu splnila
predpoklady na podanie Zaloby, a preto podl'a jej ndzoru nie je dovod na odmietnutie

zaloby.



4. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dna 25.10.2016 vo veci 8Szf/106/2014
zo dna 25.10.2016 porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssicho sidu SR
zo dna 25.10.2016 vo veci 8Szf/106/2014 vo veci a vracia mu vec na dalSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov prdavneho

zastupenia v sume 365,92 EUR...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobod podla ustavy) je rozhodnut’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Aj ked’ staznost’ vykazuje urcité nedostatky a je vnitorne rozporna (stazovatel'ka
v staznosti zmétocne uvadza, Ze krajsky sud jej zalobu zamietol, resp. odmietol, pricom
z obsahu pripojen¢ho rozhodnutia krajského sidu je zrejmé, ze konanie o jej Zalobe bolo
zastavené), z jej obsahu mozno vyvodit primarny doévod nesuhlasu stazovatelky
s napadnutym uznesenim najvyssieho sidu. Ustavny sud preto v zdujme naplnenia
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti zameral pri predbeZznom prerokovani staznosti
svoju pozornost’ na zakonné dovody, ktoré su podl'a § 25 ods. 2 a 3 zédkona o Gistavnom sude
limitom pre odmietnutie staznosti, resp. pre jej prijatie na dalSie konanie. Osobitne

sa pritom zameral na skimanie, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym

pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Najvyssi sud potvrdzujuci vyrok napadnutého uznesenia odovodnil v podstatnom
takto:

«Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného zo dna 11. aprila 2014. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca napadol prvostuprnoveé
spravne rozhodnutie, ktore v zmysle § 247 ods. 2 OSP nemoze byt predmetom
preskumavania sudom. Zdoraznil, Ze Zalobca podal na sud Zalobu na preskumanie
rozhodnutia sprdavneho orgdnu prvého stupnia predcasne, nakolko voci Zalobou
napadnutému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ nadriadeny spravny
organ, teda spravna Zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu spravneho orgdanu druhého
stupnia, ktoré nadobudlo pravoplatnost po vycerpani vsetkych riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat uspech.

Spravne sudnictvo je zalozené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni cl. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd;
Obciansky sudny poriadok vsak negativnou enumerdciou v ustanoveni § 248 kvantitativne
zuzuje rozsah rozhodnuti spravmych organov podliehajucich sudnemu prieskumu.
Pri preskumavani zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov je potrebné mat na zreteli
aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247 ods. 2 OSP,
teda ci ide o rozhodnutie, ktoré:

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi oprdavnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
alebo sa priamo dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo

pravnickych osob,



- po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo
pravoplatnost.

Zalobou v spravnom sidnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho siidneho
poriadku je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho orgdanu, ktory rozhodoval
v poslednom stupni, a ktorym bol Zalobca podla svojho ndzoru ukrateny na svojich pravach
(s 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP). To znamenda, Ze zaloba md smerovat proti
rozhodnutiu spravneho orgdanu druhého stupna, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zakonnost
rozhodnutia spravneho orgdanu prvého stupia je preskumavana v spojeni s pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu druhého stupna a ak rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia obsahuje rovnaké vady ako druhostupnové rozhodnutie, je mozné ho zrusit' podla
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vidy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym
rozhodnutim, nie samostatne. Zdkonom stanovend podmienka vycerpania riadnych
opravnych prostriedkov je namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj
lehota pre podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (dva mesiace
od pravoplatnosti rozhodnutia sprdavneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca podal
Zalobu o preskumanie zdakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 11. aprila 2014,
ktorym tento podla § 4c ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty urcil
Zalobcovi ako Ziadatelovi o registraciu pre dan z pridanej hodnoty zdabezpeku na dan
z pridanej hodnoty vo vyske 340 000 € na obdobie 12 mesiacov.

Zo spisového materialu dalej vyplhyva, ze zZalobca dna 29. aprila 2014 podal
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, pricom tento
sa s nim vysporiadal oznamenim zo dna 14. mdja 2014, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
povazuje za nepodané, nakolko v zmysle § 14 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol Zalobca povinny
od 01. januara 2014 dorucovat vsetky podania elektronickymi prostriedkami.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdaverom krajského sudu, Ze Zalobca v Zalobe napadol
prvostupniove rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat opravny prostriedok —
odvolanie. Neslo teda o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’ Zalobou

v spravnom sudnictve (druha hlava piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku). Nebola



splnend zakladna podmienka konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 247 ods. 2 OSP), ktora umoziuje preskumavat pravoplatné rozhodnutia
spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Odvolacia namietka Zalobcu, spocivajuca v tvrdeni, Ze odvolanim Zalobcu zo dna
29. aprila 2014 proti rozhodnutiu Danového uradu Bratislava dna 11. aprila 2014 sa
nadriadeny spravny orgdn zaoberat nebude a nebude o fiom ani rozhodovat, nebola
sposobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, nakolko v zmysle
ustalenej sudnej praxe sa uz niekolko rokov za sposobily predmet sudneho prieskumu
povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy
ako pravnoaplikacné akty spravnych orgdanov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Preto mal Zalobca moznost
napadnut’ Zalobou podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku vyssie

uvedené oznamenie Danoveho uradu Bratislava.»

10. Najvyssi sud takto v zhode s krajskym sudom konStatovali, ze zalobe
stazovatel’ky nemozno priznat uspech, ked’Ze tato smerovala proti prvostupnovému
rozhodnutiu spravneho orgénu, priCom u¢innd procesnd Uprava (v tom case Obciansky
sudny poriadok) ako predpoklad podania zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu ustanovovala, Ze musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie). Ked'Zze vsSak stazovatelka
podala zalobu len proti prvostupiiovému rozhodnutiu danového uradu, proti ktorému bolo
mozné podat’ odvolanie, nebola splnend zakladnd podmienka konania podla § 247 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

11. Ako je zrejmé, z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu jeho
vyklad relevantnych procesnych noriem je jasny a zrozumitel'ny, a zdroven dava odpoved’
na vSetky podstatné otdzky tykajuce sa pripustnosti zaloby stazovatel'ky na preskimanie
prvostupiiového rozhodnutiu danového uradu. Tento vyklad pritom z pohladu ustavného
sidu mozno povaZovat’ za Ustavne akceptovatel'ny a primerane argumenta¢ne zdovodneny.

Napokon, obdobné zavery o nepripustnosti zaloby o preskimanie prvostupiiového



spravneho rozhodnutia aproboval ustavny sud uZ v uzneseni sp. zn. III. US 469/2011.
Zakonn¢ predpoklady pripustnosti zaloby totiZ neboli najvyssim sudom vyloZené tak, aby
tym bol poprety zmysel ¢i vyznam citovanych zdkonnych ustanoveni. Ich ucel totiz spociva
v sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov, ktorych zdkonnost’ — tam kde to zédkon
pripusta — uz bola primarne preskimana v odvolacom spradvnom konani iniciovanom jeho
ucastnikom. Ak ucastnik spravneho (danového) konania odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu nepodd, pripadne toto odvolanie poda, ale sposobom, ze nie je spOsobilé
vyvolat’ odvolacie konanie na druhostupfiovom spravneho organe, nemdze sa nasledne
doméhat’ sudneho prieskumu zdkonnosti tohto prvostupiiového rozhodnutia. Chyba totiz
naplnenie zdkladnej procesnej podmienky tak, ako tito vyjadroval § 247 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

12. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pradvnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08). V napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu teda tustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil nic,
¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany
ustavného sidu. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako
aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prédva na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
111. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Pre uplnost’ tustavny sud povazuje za vhodné doplnit, ze v obdobnych
suvislostiach uz rozhodoval o viacerych staznostiach stazovatel’ky, kde namietala porusenie
jej prav rozhodnutiami vS§eobecnych sudov v inych konaniach. V principe rovnako islo o to,
ze stazovatel’ka svoj nesuhlas s rozhodnutiami a postupmi dafiového uradu, ktory jej viaceré
odvolania povazoval pre absenciu riadneho elektronického podania za nepodané, prejavila

aj inymi navrhmi v inych typoch konania. Obdobny postup danovych tradov ako v tejto



veci vSak bol ako zdkonny aprobovany aj v konaniach proti neCinnosti orgdnu verejnej
spravy, kde ndvrh st'aZzovatel'ky bol zamietnuty, pricom ustavna st'aznost’ stazovatel’ky proti
rozhodnutiam vSeobecnych stdov bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd
(II. US 57/2016, III. US 128/2016). Rovnako tustavny sud poukazuje aj na rozhodnutia
sp. zn. II. US 839/2015 a sp. zn. I. US 19/2016, ktorymi Gstavny sid skutkovo obdobnt
ustavnll staznost’ stazovatel’ky proti zamietajucim rozhodnutiam vSeobecnych stdov
vo veci navrhu na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym zasahom danoveého uradu rovnako

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

14. V zavere neostava ustavnému sudu iné¢ ako uviest, Ze v slobodnej spolo¢nosti
je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava héjili a starali sa o ne (vigilantibus
iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav s l'ahostajnostou alebo nevedomostou,
nemoze s uspechom pozadovat’ ochranu tychto svojich prav na ustavnom sude, tak ako to
urobila v tomto konani stazovatelka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata),

u ktorej plati notorieta, Ze pozna platné pravo (m. m. I. US 657/2016).

15. Z uvedenych doévodov neprichddzalo do ivahy, aby tstavny sud staznost prijal
na d’alSie konanie. Tejto totiz chybala akdkol'vek ustavnopravna relevancia, ktora by takyto
postup a rozhodnutie ustavného sudu odovodnovali. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ked'Zze bola staznost’” odmietnutd uz pri jej
predbeznom prerokovani, ustavny sid nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky, ktoré su viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia

najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017



