SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 96/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., B., zastipeného advokatkou JUDr. L. J., P., ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Rozihava ¢&. k.
11 C 16/2009-138 z 24. novembra 2009 a rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach ¢. k.
5 Co 30/2010-178 z 8. septembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2010 dorucena staznost’ S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,astava*) rozsudkom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny

sud“) ¢. k. 11 C 16/2009-138 z 24. novembra 2009 arozsudkom Krajského sudu



v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 30/2010-178 z 8. septembra 2010 a Ziadal
vydat’ tento nélez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Okresného sudu Roznava zo dna 24.11.2009, ¢. k. 11C/16/2009-138
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 08.09.2010, ¢. k. 5Co/30/2010-
178 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu RozZnava Okresného sudu RozZnava zo dna 24.11.2009,
C k. 11C/16/2009-138 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna
08.09.2010, ¢. k. 5Co/30/2010-178 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Roznava na dalsie
konanie.

Okresny sud Roznava je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
163,32 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. J., advokatky do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplynulo z podanej staznosti a obsahu spisu okresného sudu sp. zn.
11 C 16/2009, ktory si ustavny sud pripojil na Ucely rozhodovania o podanej st'aznosti,
stazovatel’ dorucil okresnému sudu 30. oktdbra 2008 navrh na zaplatenie sumy 1 228,17 €
s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 13. februara 2008 do zaplatenia proti zalovanému C.,
s. 1. 0., S. (dalej len ,Zalovany*). Stazovatel uviedol, Ze je zdruZenim pravnickych
a fyzickych osob (autorov hudby, hudobnych textov a vydavatel'ov hudobnych diel), ktoré
vykonava na Gzemi Slovenskej republiky kolektivnu spravu prav autorov hudobnych diel
a spravuje majetkové prava ako domadcich, tak aj zahrani¢nych autorov hudobnych diel.
Poukazal na to, ze v zmysle § 18, § 40 — § 49 a § 89 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave apravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon*) je kazdy pouzivatel’ hudobnych diel povinny ziskat’
od S. licenciu na pouzivanie hudobnych diel (t. j. uzavriet hromadnu licenéni zmluvu) pred
zaCatim ich pouzivania. Svoju zalobu oddévodnil tym, ze Zalovany bol pouzivatelom
chranenych hudobnych diel v oblasti verejnych hudobnych produkecii prostrednictvom
usporiadania firemného podujatia 15. decembra 2007 v sale... v K. Na zaklade udajov
uvedenych v inSpekénom zadzname boli odporcovi podla sadzobnika S. vymerané autorské

honorare a bola vystavena faktira ¢. 2081200011. Pravny zéastupca Zalovaného poziadal



stazovatela o dorucenie navrhu licen¢nej zmluvy a inych dokumentov potrebnych na
uzavretie licen¢nej zmluvy, nasledne vSak fakturu stazovatel'ovi vratil a dosial’ ju neuhradil.
Zalovana suma pozostiva zo sumy 18 500 Sk, ktord bola uréend podla sadzobnika
autorskych odmien (ujma, ktord vznikla autorom podla § 56 ods. 1 autorského zakona) a zo

sankcie za nesplnenie povinnosti vo vyske 18 500 Sk.

Zalovany 7ziadal Zalobu zamietnut a dovodil tym, Ze nie je pravdou, Ze by
15. decembra 2007 zorganizoval verejné kultirne podujatie, pretoze iSlo o podujatie
sukromné, ktoré bolo pristupné iba zamestnancom Zzalovaného. KedZze iSlo o podujatie
sukromné, zalovany nepotreboval sthlas podla § 18 ods. 2 autorského zdkona, pretoze
nespristupnoval diela, ktoré si chranené podl'a autorského zakona. Na to, aby dosSlo
k spristupneniu diela verejnosti, sa v zmysle § 5 ods. 11 autorského zdkona vyzaduje
verejny prenos diela takym sposobom, aby k nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v Case,
ktoré si sam zvoli. Ked’Ze podujatie organizované zalovanym bolo uréené pre uzatvoreny
okruh 0s6b, nemohol si akykol'vek jednotlivec sdm zvolit, z akého miesta a v akom case
bude mat pristup k dielu. KedZze podstatou predmetné¢ho vecierka bolo pod’akovanie
zamestnancom za ich pracu v roku 2007, toto podujatie nemozno oznacit' ani za firemny

vecierok; zalovany nijako nepropagoval svoju spolocnost, vyrobky alebo sluzby.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 16/2009-138 z 24. novembra
2009 tak, ze zalobu stazovatela zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania
(876,78 €). Mal za preukazané, ze hoci z inSpekénych zaznamov je zrejmé, Ze kriZzikom bol
oznaceny druh pouzitia hudby — firemné podujatie, propagacna prezenticia produktov
s pouzitim hudby — v skuto¢nosti sa takato propagacnd prezentdcia nerealizovala. Zistil, Ze
faktarou €. 2081200011 bolo fakturované bezdovodné obohatenie za neopravnené pouzitie
hudobnych diel bez licencie S. vo vyske podla sadzobnika S., pricom pod popisom
firemného podujatia vo faktire bolo uvedené, Ze iSlo o prezentdciu produktov s pouzitim
hudby. Okresny sud pravne posudil vec podl'a ustanoveni § 18 ods. 2, § 5 ods. 11 a 14, § 40,
§ 81 a § 82 ods. 1 autorského zdkona, pricom dospel k zaveru, Ze podujatie organizované
zalovanym nebolo verejnym podujatim (pretoze verejnym podujatim je iba podujatie

pristupné verejnosti). Iba to, Ze stazovatel' jednotlivé podujatia rozc€lenil tak, Zze firemny



vecierok nezaradil medzi tie podujatia, ktoré povazuje za neverejné, nema za nasledok vznik
povinnosti Zalovaného plnit’, pretoze nie je v kompetencii stazovatel'a svojvol'ne urCovat
podujatia, ktoré su verejné a ktoré nie. Okresny sud dospel k zaveru, podla ktorého
verejnym vykonanim diela je vSetko, ¢o nie je sukromnym vykonanim, pricom sukromnym
vykonanim diela je také vykonanie, ku ktorému ma pristup len uzavrety, konkrétne verejne
urceny okruh subjektov, charakteristicky svojim vztahom k pouzivatel'ovi diela.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 31. decembra 2009 odvolanie, ktorym
navrhol krajskému stdu, aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
spocivajlici v nespravnom pravnom posudeni veci okresnym sudom, pretoze okresny sud
vykladal pojmy vymedzené v§ 5 ods. 11 a 14 autorského zikona nespravne,
nesystematicky a restriktivne. Nad’alej tvrdil, Ze na taky spdsob pouzitia hudobnych diel,
ktorym diela pouzil Zalovany, je potrebny suhlas autora, ktory ma zdroveil pravo na
autorski odmenu. Zakonné licencie obsiahnuté v § 24 — § 37 autorského zakona su
ustanovené taxativne a nemozno ich vykladat' rozSirujuco. Pouzitie hudobnych diel na
firemnom vecCierku nespadd pod zikonné licencie, v takom pripade je potrebné
so stazovatelom uzatvorit hromadnu licenéni zmluvu a uhradit’ autorskii odmenu.
Sadzobnik autorskych odmien vydany stazovatelom bol vydany podla platného autorského
zakona a po predchadzajicom prerokovani a odsthlaseni s Asocidciou zamestnavatel'skych
zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky, so Slovenskou obchodnou a priemyselnou
komorou, so Zvizom hotelov a reStauracii Slovenskej republiky a so Slovenskym zvizom
telesnej kultiry. Ked'Ze st'azovatelovi sa javi zreymé, Ze Slovenska obchodna a priemyselna
komora ako ucastnik dohody o sadzobniku autorskych odmien zastupovala zaujmy svojich
¢lenov, a nie je vylucené, ze Zalovany je ¢lenom tejto komory, navrhol odvolaciemu stdu,
aby doplnil dokazovanie dopytom na Slovenskl obchodnt a priemyselnt komoru o ¢lenstve
zalovaného v tejto komore. Ak by bol Zalovany Clenom tejto komory, je preukazané, ze
stihlasil aj so sadzobnikom autorskych odmien st'azovatel'a. Poukdzal aj na to, Ze sadzobnik
autorskych odmien obsahuje osobitnti polozku firemnych podujati bez vstupného alebo na
pozvanky, ¢o okresny sud do Gvahy nevzal. NavySe, okresny sud nespravne odcitoval

prislusna polozku sadzobnika, pretoze zo sadzobnika vyplyva, Ze slova ,,firemné podujatie*



a slova ,,propaga¢na (,,promo*) prezentdcia produktov s pouzitim hudby®, su oddelené
Ciarkou.

O stazovatelovom odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom €. k. 5 Co 30/2010-178
z 8. septembra 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny vo vyroku
o zamietnuti zaloby potvrdil, vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, ze stazovatela
zaviazal na nahradu trov v sume 797,10 € a rozhodol o trovach odvolacicho konania,
ktorych nahradu ulozil staZzovatel'ovi (80,50 €).

Rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 16/2009-138 z 24. novembra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 30/2010-178 z 8. septembra 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 4. oktobra 2010.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy rozsudkom
okresného sudu €. k. 11 C 16/2009-138 z 24. novembra 2009 a rozsudkom krajského stidu
¢. k. 5 Co 30/2010-178 z 8. septembra 2010 oddvodnil staZzovatel’ tym, Ze okresny sud
1 krajsky sud rozhodol nespravne, ked'Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o bolo sposobené takym vykladom jednotlivych ustanoveni autorského
zékona, ktory bol nespravny a navySe v priamom rozpore s ucelom sledovanym autorskym
zékonom. Stazovatel' zopakoval svoje tvrdenia uvedené v jeho odvolani proti rozsudku
okresného sudu, poukéizal najméd na to, Zze na pouzitie hudobnych diel po€as firemného
podujatia je potrebny suhlas autora, ktory ma zaroven pravo na autorskii odmenu, v danom
pripade neboli splnené podmienky zakonnej licencie podl'a autorského zakona a
ustanovenia sadzobnika autorskych odmien okresny stid nespravne citoval. Nespravny je
zaver okresného sudu, ze ucast’ na firemnom podujati viazana na pozvanku znamena, Ze ide

o podujatie sikromné.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 16/2009-138 z 24. novembra 2009 aj
rozsudkom krajského sidu ¢. k. 5 Co 30/2010-178 z 8. septembra 2010, a to z dovodu, Ze
pravny nazor, na ktorom je toto rozhodnutie zalozené, je arbitrarny, popiera ucel a zmysel

ustanoveni autorského zakona.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou Eastou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 11 C 16/2009-138 z 24. novembra 2009. V stlade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatela, a dospel k zéaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritorne konat
arozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych némietkach poruSenia jeho zakladnych prav
tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky
sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom
odvolani staZovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co 30/2010-178 z 8. septembra 2010.
Krajsky sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri prdvomoc posudit, ¢i odvolanie
stazovatela bolo dovodné, a rozhodnit’ o fiom. Z tohto dévodu ustavny sud odmietol
staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti rozsudku okresného sudu ¢. k.

11 C 16/2009-138 z 24. novembra 2009 pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou astou staznosti stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom

krajského stdu €. k. 5 Co 30/2010-178 z 8. septembra 2010.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 Co 30/2010-78 z 8. septembra 2010 odévodnil takto:

«Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupna
vzal do uvahy iba skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, neopomenul
Ziadnu skutocnost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula a nie je v danej veci ani logicky
rozpor v hodnoteni dokazov pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, event.
Vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené sposobom
vyphvajucimz § 132 az § 135 O. s. p., preto tento odvolaci dovod nie je dany.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym prdavnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, ak sud pouzil iny prdvny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit.

Ucastnik ma povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O. s. p.) a dékazmi povinnost.

Tato zasada je sucastou civilného procesu je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O. s. p.,
pretozZe sa nemozno zriect zasady materialnej pravdy. Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia
O. s. p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykondvani dokazov odkazany len na formalny
navrh ucastnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat iné ucastnikmi
konania nenavrhovane dokazy. Ich vykonanie vsak podmienuje ich vynimocnostou, ako aj
ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dokazy, ktoré nevyplynu
z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zdkon ukladal sudu povinnost takéto dokazy
vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat aj ucastnikmi konania neoznacené a nenavrhnute

dokazy zostava len v polohe mozZnosti a nie povinnosti. Len sud potom v kazdom konkrétnom



pripade posudi, ¢i vynimocne vykona aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici konania, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z uvedeného mozno zhrnut, ze ak dokaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodovanie vo
veci vyjde v priebehu konania najavo a sud md o nom vedomost, bez ohladu na ndvrhy
ucastnikov konania moze a zdroven aj musi vynimocne takyto dokaz vykonat. Sud po
takychto dokazoch nepdtra, lebo je vecou ucastnikov konania, aby ich vykonanie navrhli
a aby sa starali o svoje prava.

V riesenej veci sud prvého stupiia dosledne postupoval podla § 120 ods. 1 veta tretia
O. s. p. a v kazdom Stadiu konania zvazZoval, ktoré dokazy so zretelom k uplatiovanému
petitu je treba vynimocne a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci. Preto sud prvého
stupiia nebol povinny vykonat' vsetky navrhované ucastnikmi konania, lebo ich vykonanie,
resp. nevykonanie zdlezi na jeho hodnoteni (§ 132 O. s. p.).

Sud prvého stupna pouzil spravny pravny predpis a aj ho spravne vyloZil a na dany
skutkovy stav ho spravne a zakonne aplikoval.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie a zistil spravou od Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory, ... regionalnej agentury...,, Ze firma C.,s.r.o. S., nie je ich clenom
(tato poziadavka bola vznesena v odvolacom konani Zalobcom, aby bol vyziadany dokaz
ohladne clenstva Zalovanej).

S poukazom na § 40 ods. 1, 2, 3 AZ, zak.¢.618/2003 Z. z., v platnom zneni, licencnou
zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na pouZitie diela. Licencnd zmluva musi
obsahovat sposob pouzitie diela, rozsah licencie, cas, na ktory autor licenciu udeluje alebo
sposob jeho urcenia alebo odmenu a sposob jej urcenia, ak sa autor s nadobudatelom
nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Licencnd zmluva musi mat’ pisomnu _formu, inak je neplatna.

Ak majetkové prdava autora vykonava ina osoba (§ 50), na udelenie licencie sa
primerane pouziju ustanovenia o licencnej zmluve.

Z cit. zak. ustanovenia ale ani z ust. § 81 ods. 1 pism. i) AZ nevyplyva, zZe by sa
zalobca mohol domdhat vo vilastnom mene v prospech nositelov prdav naroku na vydanie
bezdovodneho obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; v danej

veci.



Zalobca totiz nepreukdzal pouzitie diela, na zdklade ktorého md pravo vyberat
autorské honorare za jednorazové podujatie Zalovanej a rozsirujuci vyklad podla § 82
ods. 1 AZ neprichadza tu v riesenej veci do uvahy (i ked obsah takej hromadnej alebo
individudlnej licencnej zmluvy tu absentuje). Pri opacnom vyklade potom je treba suhlasit
s odovodnenim sudu prvého stupna (vo vztahu k vykonaniu diela na verejnosti), ze potom by
o verejny prenos islo iba v pripade, ak by sa tento uskutociioval aj v kruhu rodiny, lebo
definicia pojmu hovori, Ze verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek
prostriedkami na Sirenie zvukov, zvukov a obrazov sucasne. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud dodava, Ze pri takomto vyklade cit. zakona Zalobcom by si rodinni prislusnici pri
vymedzenom pojme ,,verejny prenos ‘“ nemohli kupit CD — cko, predviest toto dielo v kruhu
rodiny bezdrotovym prenosom bez zaplatenia, lebo tato definicia nerozliSuje medzi
verejnostou a rodinou, hovori iba o osobach.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze aj ked Zalobca md hromadné licencné zmluvy
uzavreté s inymi osobami, s inymi spolocnostami, to eSte nepreukazuje spravnost ani
pravdivost jeho tvrdenia a pre objektivne posudenie veci nemozu byt jednotlive zmluvné
vztahy s individudlne urcenymi pravnickymi osobami bez dalSieho povazované za
relevantny dokaz (Zalobcom predlozené licencné zmluvy, resp. inSpekcné zaznamy). Toto
zistenie je v sulade aj s judikaturou Eurdopskeho sudneho dvora (dalej len ,,ESD*), napr.
rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) C 306/05 zo 7.12.2006 (tyka sa prenosu diel
verejnosti).

Sud prvého stupna spravne Zalobu zamietol a odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil ako vecne sprdavny.»

Stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky sud vykladal jednotlivé ustanovenia autorského zakona

nespravne a v priamom rozpore s u¢elom sledovanym autorskym zdkonom.

Podrla § 18 ods. 2 pism. g) a h) autorského zakona autor ma pravo udelovat’ stihlas na

kazdé pouZitie diela, najmi na... verejné vykonanie diela a verejny prenos diela.
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Podl'a § 5 ods. 11 autorského zakona spristupfiovanie verejnosti je verejny prenos
diela takym spdsobom, aby k nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v ¢ase, ktory si sam

zvoli.

Podl'a § 5 ods. 14 autorského zdkona verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie
diela akymikol'vek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov
sucasne, alebo ich vyjadrenie po drote alebo bezdrotovo tak, ze toto dielo mézu vnimat
osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat’; verejny prenos zahtiia aj

kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupiiovanie verejnosti.

Podl'a § 81 ods. 1 pism. h) a 1) autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je
povinnd riadne a vcas, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udelené¢ho
opravnenia... uzatvarat s pouZzivateI'mi alebo s osobami opravnenymi obhajovat’ zaujmy
v nich zdruzenych pouzivatelov, ktori pouzivaju predmet ochrany, alebo osobami
povinnymi uhrddzat ndhradu odmeny za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy,
ktorymi pouZivatel'ovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému
pravo kolektivne spravuje; dohodne s pouzivatelom alebo povinnou osobou odmenu,
primerant odmenu alebo ndhradu odmeny a sposob jej uhradenia... doméhat’ sa vo vlastnom
mene Vv prospech nositelov prav naroku na vydanie bezddvodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel’ prava,

ktory je na to opravneny, takého naroku doméha sam alebo ak je to nehospodarne.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyklad citovanych ustanoveni autorského zakona
krajskym stidom ich ucel a zmysel nepopiera. Pripady, v ktorych patri autorovi hudobného
diela opravnenie udelovat’ stihlas na jeho pouzitie a pravo na odmenu, si stanovené
autorskym zdkonom. Takymto pripadom nie je sukromné vykonanie diela. Stkromnym
vykonanim diela je také vykonanie diela, ku ktorému ma pristup len uzavrety konkrétne
urceny okruh subjektov, charakteristicky svojim vztahom k pouzivatel'ovi diela. V danej
veci pre uspech Zaloby st'aZzovatel'a bol st'azovatel’ povinny preukazat’, ze zalovany vykonal
hudobné dielo verejne, alebo vykonal verejny prenos diela. V pripade, ak nie st splnené

podmienky ustanovené zakonom, autorovi nepatri pravo udelovat’ sithlas na kazdé pouzitie
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diela. V uvedenej veci staZzovatel ako Zalobca nepreukézal také pouzitie diela zalovanym,
na zaklade ktorého ma pravo vyberat autorské honorare za jednorazové podujatie
zalovaného. Pokial’ stazovatel odvodzoval svoje pravo od hromadnej zmluvy uzatvorene;j
so Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou, v konani nebolo preukazane, Ze
zalovana povinnost’ mohla Zalovanému vyplynut zo zmluvného zavizku, pretoze ako
vyplyva zo spisu krajského sudu, zalovany nie je c¢lenom Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory, a z tohto dovodu ho nemoéze zavdzovat ani obsah zmluvy

uzatvorenej tymito zmluvnymi stranami.

Pretoze Ustavny sud nepovazoval pravny nazor krajského sudu, ktorym oddévodnil
potvrdenie napadnutého rozsudku okresného sudu, za arbitrarny, svojvol'ny a jeho rozsudok
za taky, ktory by bol zaloZzeny na takom vyklade ustanoveni autorského zdkona, ktory by
popieral Ucel a zmysel, nezistil ani pri¢innu stvislost’ medzi namietanym poruSenim prav
stazovatel’a a postupom krajského stdu pri rozhodovani o odvolani stazovatel'a. Na zaklade

toho staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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