SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 64/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. J. R., P., zastipené¢ho advokitom JUDr. P. D., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 48/02 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C48/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 48/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. J. R. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. R. trovy konania
v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jeho

advokata JUDr. P. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Zvysnej Castinavrhu Ing. J.R. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 64/07-11 z3. aprila 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Ing. J. R., P. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom JUDr. P. D., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 48/02.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2039/2007 doru¢enym ustavnému sudu 16. jina 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

. K veci nebolo mozné zaujat stanovisko z dovodu, zZe spis sa nachadzal
na Najvyssom sude SR na rozhodnuti o dovolani od 20. 09. 2006. Predmetny spis bol
tunajSiemu sudu vrateny dna 11. 03. 2008.

Po oboznameni sa s obsahom staznosti Ing. J. R. a obsahom predmetného spisu

navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy



proces v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané financné
odskodnenie. Pokial’ stazovatel’ namietal prietahy v konani v casovom rozpdti od 06. 03.
2003 do 20. 04. 2004, boli sposobené prelozenim JUDr. F., ktora vec vybavovala
na Krajsky sud v Bratislave. Oddelenie po nej prevzal JUDr. S. v maji 2004. Odvtedy
sa vo veci konalo plynule a bez prietahov.

V prejednavanej veci ide o pravne zlozZitu vec, ide o konanie suvisiace s urcenim
viastnictva k nehnutelnostiam. Ukony sidu a obtiaznost zabezpecenia listinnych dékazov

3

su zrejmé z pripojeného sudneho spisu... *

Z oznaceného podania okresného sudu, ako aj z vyjadremia pravneho zastupcu
stazovatela doruceného ustavnému sudu 24. juna 2008 je zrejmé, Ze ucastnici konania

netrvaju na ustnom prerokovani danej veci.

Na zéklade uvedeného ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 48/02 Ustavny sud zistil,
ze 26. februara 2002 bola okresnému stidu dorucena zaloba Slovenskej republiky zastiipene;j
S., B. (dalej len ,,7alobca*), proti stazovatelovi a spol. o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. K predmetnej Zalobe sa stazovatel vyjadril podanim dorucenym
okresnému sudu 3. aprila 2002. Nasledne 21.méja 2002 okresny sud urcil termin
pojednavania na 4. september 2002. Toto pojednavanie, na ktorom sa zacastnili vSetci
ucastnici konania, bolo odroc¢ené na 27. november 2002 za ucelom zabezpecenia potrebnych
listinnych dokazov. Dia 17. septembra 2002 a opakovane 7. oktdbra 2002 okresny sud
spracoval vyzvy inym vSeobecnym sudom za Gcelom vyZiadania s vecou suvisiacich spisov.
Dna 27. novembra 2002 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom
sa zucastnil zastupca Zalobcu, ako aj pravny zastupca st'azovatel’a a spol. Pojednavanie bolo

odrocené na 10. februar 2003 za ucelom zabezpecenia listinnych dokazov, a preto okresny



sud 12. decembra 2002 spracoval vyzvu P. M., na zidklade odpovede ktoré¢ho 17. januara

2003 spracoval vyzvu O. M.

Dna 10. februara 2003 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktorého
sa zucastnil stazovatel’ a spol. a ktoré bolo odrofené na neurcito za ucelom obozndmenia
sa so stuvisiacimi spismi. Termin d’alSieho pojednévania urcil okresny sud az 17. méja 2004
s tym, Ze pojednavanie sa malo konat’ 21. jina 2004. Pojednavanie sa v stanovenom termine
uskutocnilo, ale bolo odrofené na neurcito z dovodu preukédzania aktivnej legitimacie
na strane zalobcu, pretoZe podl'a predlozenych listinnych dokazov mala do jeho prav vstapit’

spolo¢nost’ L., a. s. (d’alej len ,,spolo¢nost™).

Aj napriek tomu, Ze pozadované listinné dokazy tykajlice sa aktivnej legitimacie
spolo¢nosti v uvedenom spore spolu s jej ndvrhom na zamenu ucastnika boli okresnému
sudu dorucené 30. juna 2004, okresny sud az uznesenim ¢. k. 18 C 48/02-100 z 11. jula
2005 jej navrhu nevyhovel. Proti oznacenému rozhodnutiu podala spolo¢nost’ 23. augusta
2005 odvolanie, ktoré¢ okresny sud zaslal na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela
a spol. Nasledne 25. novembra 2005 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim
na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“), ktory uznesenim
¢. k. 6 Co 460/05-116 z 31. maja 2006 potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna. Spis bol

okresnému sudu vrateny 17. jula 2006.

Po vrateni spisu z krajského sudu okresny sud 8. augusta 2006 urcil termin
pojednavania na 13. september 2006, ale medzitym 23. augusta 2006 mu bolo dorucené
dovolanie spolo¢nosti proti uzneseniu krajského sudu. Spis spolu s dovolanim bol
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$§i sud*) predlozeny
22. septembra 2006. O dovolani spolo¢nosti rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
3 Cdo 251/2006 z 28. februdra 2008 tak, ze zruSil uznesenie krajského sudu a uznesenie
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu
vrateny 11. marca 2008 a 13. marca 2008 bol kancelarii dany pokyn na dorucenie rozsudku

najvyssieho sudu ucastnikom konania.



I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiary, podla ktorej
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

Ustavny sud pripomina, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' stidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,

aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola



rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Judikatira tstavného sudu (napr. 1. US 20/02, III. US 111/02, II. US 75/07)
sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie Gc¢astnika (2) a postup sudu (3). Za sucast’

prveho kritéria sa povazuje aj povaha veci a jej vyznam pre st'azovatel’a.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, tustavny sad konstatuje,
Ze v namietanom pripade ide o Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Nepochybne vysledok sudneho sporu mé velky vyznam pre vSetkych ucastnikov konania,
pretoze zasadnym sposobom ovplyviiuje ich majetkova sféru. Tento predmet sporu mozno
z hl'adiska jeho pravnej zloZitosti zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
aj ked na strane druhej ho mozno hodnotit’ ako skutkovo zlozitejsi, vyzadujici si
prestudovanie inych s vecou stvisiacich spisov. Ustavny sud viak konstatuje, Ze doterajsia

doba konania (Zaloba bola okresnému sidu dorucend 26. februara 2002) je z Gistavného

hladiska neakceptovatel'na.

2. Spravanie stazovatela ako UCastnika konania nijakym spOosobom neprispelo
k predlzeniu doby prerokovania uvedenej veci, €o je zjavné aj z toho, Ze vzdy on, pripadne

jeho pravny zastupca, boli u¢astni na nariadenych pojednévaniach.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého Gistavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil, Ze v priebehu
takmer 6 a polro¢ného konania bol okresny sud vyrazne ne€inny v dvoch obdobiach, a teda
od 10. februara 2003, ked’ sa uskutoc¢nilo pojednavanie, az do 17. maja 2004, ked’ okresny
sud urcil d’alsi termin pojednévania (1 rok a 3 mesiace). V druhom pripade bol okresny sud

ne¢inny viac ako 1 rok, ato od 30. jina 2004, ked mu boli doru¢ené potrebné listinne



dokazy spolocnosti tykajice sa jej aktivnej legitimdcie spolu s ndvrhom na zamenu
ucastnika, az do 11. jula 2005, ked okresny sid uznesenim o tomto navrhu rozhodol.
Ustavny sad zaroven povazuje za potrebné spomenut, e okresny sud nenesie
zodpovednost’ za dizku konania v obdobi od 25. novembra 2005 do 17. jila 2006, pretoze
v uvedenom obdobi sa spis nachadzal na krajskom sude za ¢elom rozhodnutia o odvolani,
ani za obdobie od 22. septembra 2006 do 11. marca 2008, ked sa spis v stvislosti
s podanym dovolanim nachadzal na najvy$Som stude. StaZovatel' vSak postup krajského
sudu ani postup najvyssieho sudu nenamietal a vzhl'adom na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude sa Ustavny sud ich postupom z hl'adiska mozného porusenia zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani nezaoberal. AvSak ani zistené skuto¢nosti
nezbavuju okresny sud jeho povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ktoru si ale v uz

uvedenych obdobiach v Case, ked’ sa spis nachadzal v jeho dispozi¢nej sfére, nesplnil.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 18 C 48/02, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ani obranu okresn¢ho siudu spocivajiicu v argumentacii, Ze za prietahy sposobené
v obdobi od 6. marca 2003 do 20. aprila 2004 nenesie zodpovednost’, pretoze v uvedenom
obdobi bola vo veci konajtica sudkyna prelozené na krajsky std, Gstavny sud neakceptoval.
Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci €1 ndmietka Castych zmien zakonnych
sudcov, neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca technicka
nefunkénost’ sudu nemd povahu okolnosti, ktorda by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit' pravo
ob¢ana na sudne konanie bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. III. US 118/07,
I11. US 140/07).

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,



aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza stazovatel domahajuci sa rozhodnutia sadu vo svojej veci. Ustavny std takto
rozhodol aj napriek tomu, Ze uvedentl poziadavku stazovatel v petite staznosti nepredostrel,
ale prave prikdzanie okresnému sudu, aby vo veci konal, vyznamnou mierou prispieva

k tomu, aby vec bola ¢o najskor pravoplatne ukoncena.

IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 120 000 Sk z dovodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04, I11. US 127/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.



Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania Gstavny sid povazoval za primerané priznanie
finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi v sume 40 000 Sk, apreto vo zvySnej Casti

uplatnenému primeranému finanénému zadost'ucineniu nevyhovel.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré
jeho pravny zastupca vy¢islil v celkovej sume 6 296 Sk. Ustavny sad pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2007 (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie st'aznosti
ajej podanie) v sulade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsSich predpisov v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a k tomu
2 x 178 Sk rezijny pausal. S poukazom na § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud

priznal stazovatel'ovi tthradu trov prdvneho zastipenia v uplatnenej sume 6 296 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



	Z označeného podania okresného súdu, ako aj z vyjadrenia právneho zástupcu sťažovateľa doručeného ústavnému súdu 24. júna 2008 je zrejmé, že účastníci konania netrvajú na ústnom prerokovaní danej veci.

