I1. US 23/94

UZNESENIE

Ustavného studu Slovenskej republiky

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte o podnete _
I ovvesocero v N I B B B -
zaCatie konania vo veci poruSenia Jjeho prav v uzneseni Obvodného
oddelenia policajného zboru Slovenskej republiky v Nitre CVS: PzZ-
67/93 zo difia 9. 2. 1993 a uzneseni Okresnej prokuratiry v Nitre 1 Pn

146/93-3 z 2. 4. 1993, takto

r oz hodol

pocnet N o < ¢ i ot a.

0 dodvodnendie

Fyzickd osoba v podnete na zacatie konania pred Ustavnym studom
Slovenskej republiky tvrdila, Ze rozhodnutiami Obvodného oddelenia
PZ SR v Nitre a Okresného prokurdtora v Nitre boli porusené jej
zdkladné prava a slobody, pretoze napadnutymi rozhodnutiami
bezdbévodne doslo k odlozeniu wveci, v ktorej iniciovala trestné
stihanie redaktora pre podozrenie zo spéachania trestného <¢&inu

ohovarania podla § 206 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Ustavny sid preskimal obsah oboch napadnutych uzneseni a dospel

k zaveru, Ze podnet treba podla § 20 ods. 2 a § 25 ods. 2 odmietnut.

Podla § 18 ods. 2 zédkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov, Ustavny sud mbze =zacat konanie aj na podnet fyzickej
osoby, ak namieta porusSenie svojich préav. Podnet fyzickej osoby,

ktorym sa namieta porusSenie jej prav  vsSak musi obsahoval



skutoc¢nosti, =z ktorych sa da& vyvodit zaver o priamej spojitosti
tvrdeného poruSenia s Ustavnostou a okrem toho z podnetu musi byt
zjavné, Ze niet uZ iného orgadnu pravnej ochrany, ktory by mohol

podnecovatelovi poskytnut ochranu tvrdeného porusSeného prava.

Podnecovatel tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia organov <&innych v
trestnom konani porusili jeho pravo na pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto rozhodnuti vsak moZno vyvodil zaver,
Zze neboli splnené zakonom pozZadované podmienky pre zacatie trestného
stihania voc¢i redaktorovi. NavySe treba uviest, Ze podnecovatel mal
moznost okrem trestného oznamenia poZiada 0 ochranu vseobecny sud
prostrednictvom Zaloby o uverejnenie tlacdovej opravy, resp. O
ochranu osobnosti. Pokial ide o Zalobu na ochranu osobnosti, tuto
moznost podnecovatel eSte stidle m4, 1ide o narok podla § 11 a

nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Z tychto dbévodov tUstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomu rozhodnutiu nemoZno podal opravny

prostriedok.

V KoSiciach 4. mé&ja 199

Za spravnost vyhotovenia JUDr. Milo§ Seemann



