SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 524/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BFF Central Europe s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, ICO 44 414 315, zastupeného Mgr. TomaSom Centésom, PhD., advokatom, Stard
Vajnorska 90, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B2-22Cb/113/2019-
754 z 11. jala 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim vysSieho sudneho tradnika mestského sudu o zastaveni
konania o dovolani st'azovatel'a pre nezaplatenie sidneho poplatku.

2. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho hoc aj nepripustnii ustavni staznost’” neodmietol,
ked'ze st dané dovody hodné osobitného zretel'a podla § 132 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

I1.

3. Stazovatel prostrednictvom advokéata podal v novembri 2022 dovolanie proti rozsudku krajského
sudu v obchodnom spore. Za podanie dovolania na vyzvu okresného sudu stazovatel’ zaplatil sudny
poplatok 10 eur. Okresny sud nasledne dovolanie dorucil na vyjadrenie protistrane a v marci 2023
ho predlozil najvysSiemu stdu. Najvyssi sud vSak dovolanie v aprili 2023 vratil okresnému sudu
s tym, Ze sudny poplatok za dovolanie bol vyrubeny v nespravnej vyske.

4. Okresny sud na to reagoval 5. maja 2023 tak, ze (i) staZzovatela vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie 33 113,50 eur a (ii) ulozil mu zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
33993 eur. Obe listiny dorucoval advokatovi stazovatel'a do elektronickej schranky, kde lehota



na ich prevzatie uplynula 21. maja 2023. Advokat o tych ukonoch sidu st'azovatel'a neinformoval.
Ked’ze sudny poplatok za dovolanie zaplateny nebol, mestsky sud, na ktory presiel vykon stidnictva
z okresné¢ho sudu, ustavnou st’aznostou namietanym uznesenim vyssieho sudneho uradnika konanie
o dovolani stazovatela pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Nielen toto uznesenie,
ale aj dolozka préavoplatnosti k uzneseniu o sidnom poplatku za odvolanie boli dorucované
advokatovi stazovatela, ktory o nich stazovatela neinformoval. Namietané uznesenie treba
povazovat’ za dorucené k 29. julu 2023.

I11.

5. Stazovatel si je vedomy nepripustnosti Gstavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Dovod hodny osobitného zretel'a podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude vidi v tom,
ze nim podané dovolanie sa tyka zaplatenia 571 840 eur. Zvyraziuje, Ze zaplatenie sudneho
poplatku, pripadne obrana proti jeho vyrubeniu bola znemoznend tym, ze s nim jeho advokat
nekomunikoval aani sa dodatoénému vyrubeniu stdneho poplatku nijak nebranil. Dokonca
ani nepreberal zasielky okresného stidu. Okresnému sudu vytyka, Ze s nim priamo nekomunikoval,
hoci si musel byt vedomy, Ze jeho advokat nepreberd zasielky. Ak by ho sud kontaktoval priamo,
k zastaveniu konania by nedoSlo. Okrem toho nemal dovod domnievat’ sa, ze bude dodato¢ne
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ked’ze sudny poplatok podla prvej vyzvy
zaplatil. O namietanom uzneseni sa dozvedel az 21. septembra 2023 potom, ako do spisu nahliadol
prostrednictvom svojho druhého advokata. Zdoéraziiuje zaver Gstavného sadu (IL US 346/08),
podla ktorého pravo nevznika z bezpravia.

6. Namietanému uzneseniu st'aZovatel’ vytyka nespravnost’, ktord spociva v tom, Ze konanie o jeho
dovolani nemalo byt zastavené, ked’Ze podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
sudnych poplatkov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) pre nezaplatenie poplatku std
konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej, k comu doslo doru¢enim dovolania protistrane
ajeho predlozenim najvySSiemu sidu. Okrem toho k zastaveniu konania nemalo ddjst’ pre jeho
nevedomost’ o dodato€nom vyrubeni stdneho poplatku. Namietanym uznesenim mu tak bol
odmietnuty pristup k dovolaciemu stdu. Zdoéraznuje, ze v dovolacom konani by bol uspesny,
ked’Ze jeho nérok sa tyka mnoZzstva v konani uplatnenych pauSalnych nahrad nékladov spojenych
s uplatnenim pohladdvky, priCom zrozsudkov Sudneho dvora Eurdépskej tunie C-585/20
z 20. oktébra 2022 a C-370/2021 z 1. decembra 2022, ako aj z uznesenia najvyssSieho sudu ¢. k.
20bdo/59/2021 z 30. novembra 2022 vyplyva, ze narok na pausalnu nahradu ma zvlast’ za kazda
osobitnymi fakturami uplatnenti pohladavku, ¢o pri mnoZstve jednou Zalobou uplatnenych
pohl'adavok nepredstavuje 40 eur, ale 571 840 eur.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde nepripustna, ked’ze stazovatel
proti uzneseniu vysSSieho sudneho tradnika nepodal staznost podla § 239 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked’ na ochranu svojich zédkladnych prav nevycerpal tento zakonom priznany
pravny prostriedok. Stazovatel' zmeskal lehotu 15 dni na podanie staznosti podla § 242 Civilného
sporového poriadku, ked’ze o namietanom uzneseni sa dozvedel az po jej uplynuti. Tento svoj tkon
zmeskal v dosledku toho, Ze jeho advokat ho neinformoval o vyzve na zaplatenie sidneho poplatku



aani o dorueni namietaného uznesenia. Podanie Uustavnej staznosti stazovatel'om
je preto len nasledkom toho, Ze si je vedomy uplynutia lehoty na podanie staznosti podl'a Civilného
sporového poriadku a neuplynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zikona
0 ustavnom sude.

8. Stazovatelom tvrdené skutoCnosti, ktoré povazuje za dovody hodné osobitného zretela,
su vo svojej podstate skutocnost’ami, ktorymi odovodnuje zmeSkanie lehoty na podanie staznosti
proti namietanému uzneseniu vysSieho sudneho tUradnika. Tieto skutoc¢nosti o ne€innosti jeho
advokata, o tom, ze nemal dévod domnievat sa, ze mu bude dodato¢ne vyrubovany sudny poplatok,
aotom, Zze sud ho mohol v stvislosti s doplatkom sudneho poplatku kontaktovat priamo,
ked’ si musel byt vedomy necinnosti jeho advokata, su skuto¢nostami, ktorymi sa snazi
ospravedlnit’ zmeskanie lehoty na podanie staznosti proti ustavnou staznostou namietanému
uzneseniu. V podastavnom prave vSak podla § 122 Civilného sporového poriadku moze ziadat’ o to,
aby mu sud odpustil zmeSkanie lehoty na podanie st'aznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho
uradnika, ak k tomu doslo z ospravedlniteI'ného dovodu.

9. Zhoda skutoc¢nosti, ktoré by mohli odovodnit odpustenie zmeskania lehoty podla § 122
Civilného sporového poriadku, s dovodmi hodnymi osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude neoddvodiiuje prijatie inak nepripustnej ustavnej staznosti, ked’ze v kone¢nom
dosledku by mohlo ist’ o obchddzanie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti podla § 124 zakona
o Gstavnom sude. Okrem toho ustavny sud (II. US 363/2011) v obdobne;j situacii, ked’ k nevyuzitiu
pravneho prostriedku napravy podla podustavného prava doslo v dosledku toho, ze priamo strana
sa o tkone sudu nedozvedela, ked na preberanie zasielok splnomocnila tretiu osobu, dospel
k zaveru, ze nejde o dovod hodny osobitného zretela na neodmietnutie nepripustnej Ustavnej
staznosti. Nie je dovod upustit’ od tychto vychodisk, co plati o to viac, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani
v tom, aby o ndpravu zmeSkania lehoty ziadal podla § 122 Civilného sporového poriadku.
Nie je dany dovod hodny osobitného zretela podla 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude, a preto bola
ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom siide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



