SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 449/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. M., B., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 58 C/148/2010 a jeho rozsudkom z 21. aprila
2011, a takto

rozhodol:

Staznost F. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 18. jila 2011
dorucené podanie F. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako ,,Staznost’*. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze namieta vedenie sudneho pojednévania 21. aprila 2011 a

vynesenie rozsudku ¢. k. 58 C/148/2010-41 Okresnym sudom Bratislava 11 (dalej len



,okresny sud) v jej nepritomnosti, odvolavajic sa na Dohovor o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Ustavny stid Ziada o spravodlivé rozhodnutie.

Vychadzajic z obsahu podania tustavny sud posudil podanie stazovatel’ky ako
staznost’ podanu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
v ktorej namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 58 C/148/2010 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2011.

Sucastou staznosti je aj ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze staZovatel'ka podala proti oznacenému

rozsudku okresného stidu (ktory prevzala 15. jina 2011) odvolanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelka sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 58 C/148/2010
a jeho rozsudkom z 21. aprila 2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Princip subsidiarity pravomoci ustavného sadu
predstavuje ustavny prikaz pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti namietanému postupu, ako aj namietanému uzneseniu okresného sidu bola
stazovatel’ka opravnend podat’ odvolanie (zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze toto
opravnenie aj vyuzila). O odvolani staZovatel'ky je opradvneny a aj povinny rozhodnut
Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). Pravomoc krajského sudu v danom
pripade vylucuje pravomoc Ustavného sidu rozhodovat' o jej staznosti smerujicej proti

postupu a rozsudku okresného sudu.
Na zéklade uvedené¢ho ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011



