SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 552/2015-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost ||| GKGczG TGN
B zastipeného advokatom Mgr. Lubomirom Kadurom, Advokatska kancelaria,
Republiky 16, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2004 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2004 porusil
zékladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 69/2004 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.33 o:iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat'sto eur), ktoré j e Okresny sud Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



4. _ priznava uUhradu trov prdvneho zastipenia v sume

424,26 € (slovom Styristodvadsat’Styri eur a dvadsatSest’ centov), ktoré je Okresny sud
Cadca povinny vyplatit na idet jeho advokata Mgr. Lubomira Kaduru, Advokatska

kanceléria, Republiky 16, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 552/2015-7 z 10. septembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost || | I (dalej len ,.stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 69/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

,Stazovatel’ podal Okresnému sudu Cadca dia 20.5.2004 névrh na zacatie konania,
ktorym sa domdahal priznania ndroku na zaplatenie bezdovodného obohatenia v sume
57.318,- Sk z dovodu uzZivania jeho nehnutelnosti odporcami bez pravneho dovodu. Konanie
Jje vedené pod spis. znackou 12C/69/2004. V dalSom konani stazovatel svoj ndrok rozsiril
o naroky na vydanie bezdovodného obohatenia za dalsie obdobia neopravneného uzZivania
jeho nehnutelnosti odporcami.

Okresny sud Cadca uzneseniami zo diia 28.10.2005 navrhované zmeny predmetu
konania a okruhu iicastnikov nepripustil, na odvolanie stazovatela Krajsky sud Zilina tieto
napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu na dalsie konanie.

Nasledne Okresny sud Cadca podla nazoru stazovatela nepostupoval tak, aby jeho

vec prejednal bez zbytocnych prietahov. Napriek opakovane vytycovanym pojedndavaniam



Okresny sud Cadca do dnesného diia vec pravoplatne nerozhodol a jeho jednotlivé iikony
neprispievaju k urychlenému rozhodnutiu a odstraneniu stavu prdavnej neistoty.

Je sice pravdou, Ze k dizke konania ciastocne prispel aj sam stazovatel, ktory
viackrat navrhoval pripustenie zmeny predmetu konania a okruhu ucastnikov, avsak ukony
sudu, ktorymi by sa mal s tymito podaniami stazovatela vyporiadat’ neboli urobené vcas,
efektivne a procesne vhodnym sposobom. Navyse k neakceptovatelnym prietahom v konani
doslo tiez opakovanymi zmenami zakonného sudcu a na to nadvdzujucimi nedostatkami
organizacie prace Okresného sudu Cadca.

Zo spisu 12C/69/2004 vyplhva, Ze po dni 4.10.2006 sud urobil dalsi procesny ukon
az po 11. mesiacoch a po dni 18.3.2010 konal sud az po 18. mesiacoch necinnosti. Nasledne
Okresny sud Cadca nariadil pojedndvanie vo veci az po uplynuti 16. mesiacov necinnosti.

Diia 13.12.2012 podal stazovatel predsednicke Okresného sudu Cadca staznost pre
prietahy v konani. Staznost bola vybavena pisomnym podanim predsednicky sudu ¢. k.
Spr 207/12 zo dna 9.1.2013, v ktorom okrem citdcie vyjadrenia konajuceho zdakonného
sudcu predsednicka sudu konStatuje prietahy v uvedenom konani a priznava tiez
zodpovednost za tieto prietahy na strane sudu. Tieto prietahy su podla nazoru
predsednicky Okresného sudu Cadca spésobené subjektivnymi nedostatkami price na
strane konajuceho sudcu a neprimeranou zatazenostou sudcov. Predsednicka sudu preto
konstatovala dovodnost podanej staznosti. Napriek tomuto konStatovaniu Okresny sud
Cadca do dnesného dia vo veci nerozhodol.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na Okresnom sude Cadca trva uz takmer 10 rokov
bez toho, aby bolo o naroku staZovatela rozhodnuté vo veci samej.

(...) Stazovatel tvrdi, ze predmet sporu nie je v zZiadnom pripade zlozZity po skutkovej
ani po prdvnej stranke. Ulohou siidu bolo v podstate iba vykonat dokazovanie ohladom
vysky uplatneného naroku s ohladom na obvyklé ndjomné v danom case a mieste za uicelom
preukazania vysky bezdovodného obohatenia na zaklade tvrdeni stazovatela. Vec bolo
mozné rozhodnut nanajvys v priebehu niekolkych rokov od podania navrhu a to s uvazenim
zatazenosti sudu napadom civilnych veci.

Pokial’ ide o kritérium spravania sa ucastnikov, navrhovatel sice viackrat menil
navrh zalobného petitu, tieto ndvrhy viak nemohli spésobit tak nevimerni dizku konania

a bolo mozné o nich rozhodnut v primeranej lehote.



Pokial ide o kritérium postupu samotného sudu, stazovatel’ tvrdi, Ze k prietahom
v konani doslo najmd dlhodobou necinnostou sudu. Pocas dlhych obdobi od podania
navrhu az do dnesného dna sud nevykonal Ziaden ukon priamo smerujuci k odstraneniu
stavu pravnej neistoty ucastnikov konania(...)

Stazovatel tvrdi, Ze uvedenym postupom Okresného sudu Cadca bolo porusené jeho
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, vyplyvajiice z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatel’ je dalej toho nazoru, ze v danom pripade je dovodné priznat mu
i primerané zadostucinenie vyjadrené v peniazoch. Vysku pozZadovaného financného
zadostucinenia stazovatel odévodiuje neimernou dizkou prietahov a psychickou ujmou,
ktora mu v dosledku toho vznikla. Stazovatel uz takmer 10 rokov marne cakd, zZe Okresny
sud Cadca rozhodne o jeho oprdavnenom ndroku. Tito vysku povazuje za primeranii
i z hl'adiska existujiicej judikatiry Ustavného siidu SR.

(...) Vzhladom na skutocnost, ze Okresny sud Cadca doteraz neposkytol ochranu
porusenému a ohrozenému pravu stazovatela, bezdovodne sposobil takmer desat’ rokov
trvajuce prietahy v konani ako aj na psychicku ujmu, ktora stazovatelovi vznikla, Ziadame,
aby Ustavny siid vydal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Okresnému sudu Cadca v konani pod sp. zn. 12C/69/2004 prikazuje konat' bez
zbytocnych prietahov.

2. I o iziva primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- €
(slovom: sedemtisic eur), ktoré je Okresny siud Cadca || NG povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto naletu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit || | N oy konania pred
Ustavnym siidom vo vyske 284,08 € a vyplatit ich Mgr. Lubomirovi Kadurovi, advokdtovi
AK ul. Republiky 16, 010 01 Zilina. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 1843/15



z 19. oktébra 2015 a pravny zéastupca staZzovatel'a stanoviskom k vyjadreniu okresné¢ho sudu

z0 6. novembra 2015.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto€nosti:

. (-..) Vo veci ide o podany navrh na zaplatenie 57 318,- Sk s prisl. ako bezdévodné
obohatenie. V urcitych casovych obdobiach boli sposobené prietahy v konani, ku ktorym
vSak prispeli samotni ucastnici konania (nejasné podania, odvolania, neustdaleny okruh
ucastnikov, odrocovanie pojedndvani z déovodu nepritomnosti ucastnikov). (...)

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od verejného pojednavania. *

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu uviedol najma, ze:

,,(...) Okresny sud Cadca vo svojom vyjadreni Specifikoval vikony stidu v konani pod
spis. znackou 12C/69/2004. V zdvere svojho vyjadrenia Okresny sud Zilina uvidza, Ze
v urcitych casovych obdobiach boli sposobené prietahy v konani, ku ktorym vsak prispeli
samotni ucastnici konania (nejasné podania, odvolania, neustaleny okruh ucastnikov,
odrocovanie pojednavani z dovodu nepritomnosti ucastnikov).

Uz v samotnej staznosti sme wviedli, ze k ditke konania ciastocne prispel aj sam
stazovatel, ktory viackrat navrhoval pripustenie zmeny predmetu konania a okruhu
ucastnikov, avsak ukony sudu, ktorymi by sa mal s tymito podaniami staZovatela
vysporiadat neboli urobené vcas, efektivne a procesne vhodnym sposobom.

Zatial' co konanie od podania navrhu dna 20.5.2004 do vytycenia terminu
pojednavania na den 12.9.2005 nevykazuje prietahy v konani, ndsledny postup sudu sa
stazovatelovi javi ako séria neiicelnych iikonov siidu a jeho bezdévodnej necinnosti. Ukony
sudu, ktorymi si vyjasinoval procesné postavenie ucastnikov a ich zdastupcov a predmet
konania bolo mozno vykonat na riadne pripravenom pojednavani a o podaniach ucastnikov
bolo mozné rozhodovat priebezne tak, aby si sud ustalil okruh ucastnikov, predmet konania
a sporné procesné, ¢i hmotnopravne otdazky.

Stazovatelovi sa nejavi ucelné vyjadrovat sa k jednotlivvm ukonom sudu
Specifikovanym vo vyjadreni Okresného sidu Cadca, z ich prehladu je vsak zrejmé, Ze

Okresny sud Cadca vzniknuté procesné otazky riesil neucelne a s vyraznymi prietahmi.



Tieto procesné otazky bolo mozné a ucelné vyriesit na pojednavani. Je uz celkom zrejmé, Ze
najmenej od pridelenia veci zakonnému sudcovi dna 29.1.2009 do dnesného dna Okresny
sud Cadca neurobil Ziaden iikon, ktory by priamo smeroval k meritornemu rozhodnutiu
sporu.

Okolnosti spocivajuce v opakovanom pridelovani spisu inym sudcom nemozu byt na
tarchu stazovatela. Pokial’ ide o prietahy v konani spésobené samotnym stazovatelom, tu
poukazujeme na skutocnost, ze navrhovatel v konani nie je zastupeny pravaym zdstupcom
a jeho procesné ukony sa mozu javit' ako neucelné. Je vsak vecou sudu, aby v takom pripade
sam aktivne zasiahol a na vytycenom pojedndvani si vyjasnil podstatné procesné otazky
dopytom na ucastnikov, resp. aby o procesnych navrhoch ucastnikov rozhodoval priebezne
tak, aby bolo mozné na vytycenom pojedndvani vec rozhodnut.

Mdme za to, Ze podand staznost je dévodnd a z vyjadrenia Okresného sudu Cadca
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by podstatnym spésobom spochybnili skutocnosti v nej
uvedené.

Suhlasime s tym, aby Ustavny sud SR upustil od tistneho pojedndvania.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 69/2004:

Dna 20. maja 2004 podal st'azovatel’ na okresnom sude proti spolocnosti REALITY
LAURIN, a. s. (dalej len ,,odporkyna*), Zalobny navrh, ktorym sa domahal priznania
naroku na zaplatenie bezdovodného obohatenia v sume 57 318 Sk s prisluSenstvom. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 12 C 69/2004 a na rozhodnutie pridelend zdkonnému sudcovi

Mgr. Milanovi Svanovi.



Dnia 2. juna 2004 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh.

Dna 5. augusta 2004 bol sudny poplatok st’azovatel'om zaplateny.

Dna 23. augusta 2004 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 69/2004-8 vyzval odporkyniu
na vyjadrenie k zalobnému navrhu.

Dna 22. septembra 2004 bolo okresnému sudu predlozené doplnenie zalobného
navrhu stazovatel’a.

Dna 9. novembra 2004 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 17. januar 2005.
V ten isty defi okresny stid vyzval Katastralny tirad v Ziline na zaslanie listu vlastnictva.

Dna 10. novembra 2004 okresny sud vyzval navrhovatela na predloZenie
pozadovanej listiny.

Dna 25. novembra 2004 bol okresnému sudu doruceny vypis z katastra
nehnutel'nosti.

Dna 30. novembra 2004 bola okresnému sidu dorucend pozadovana listina
navrhovatel’a.

Dna 13. januara 2005 pravny zastupca odporkyne ospravedlnil svoju netcast’ na
nariadenom pojednavani z dévodu jeho ucasti na inom sidnom pojedndvani a poziadal
o odrocenie nariaden¢ho pojednévania a stanovenie nového terminu.

Dna 17. januara 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neur¢ito na ulely vyziadania plnej moci na zastupovanie od [ GGG
a zistenia, ¢i je konatelom odporkyne alebo jej pravnym zastupcom. V ten isty deit ho
okresny sud vyzval na predlozenie plnej moci a ozndmenie, ¢i odporkynu zastupuje ako
advokat alebo ako konatel. V ten isty defi okresny sid poziadal Okresny sud Zilina
o zaslanie vypisu z obchodného registra.

Dna 20. januara 2005 poziadal stazovatel okresny sid o urychlené nariadenie
nového pojedndvania z dovodu, Ze odporca ,, umyselne predizuje konanie svojou neucastou

¢

na pojednavani ““, zaroven predlozil nové dokazy.
Dnia 8. februara 2005 bol okresnému sudu doru€eny vypis z obchodného registra.

Diia 10. februara 2005 bola okresnému sidu dorucend plna moc |G
B - zastupovanie odporkyne.



Dnia 22. februara 2005 okresny std vyzval ||| G 2 0znimenie, ¢i

je predsedom predstavenstva odporkyne.

Diia 16. marca 2005 bola okresnému sudu dorucend odpoved || G
B 2 vyzvu stdu, v ktorej uviedol, Ze nie je predsedom predstavenstva odporkyne.

Dna 19. aprila 2005 st'azovatel’ vo svojom podani Ziadal o pokra¢ovanie konania.

Dna 7. jina 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. september 2005. V ten
isty dei okresny sud poziadal Okresny sud Zilina o zaslanie vypisu z obchodného registra.

Dna 26. mija 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
k Zalobnému névrhu st’azovatel’a.

Dnia 16. jina 2005 bol okresnému stdu doruceny vypis z obchodného registra.

Dna 28. juna 2005 bolo okresnému sadu dorucené stanovisko odporkyne
k ,, pripadnému oslobodeniu od sudneho poplatku “ stazovatela.

Dna 29. juna 2005 podal stazovatel navrh na pristapenie dalSich ucastnikov do
konania.

Dna 12. septembra 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na UCely predloZenia splnomocneni zo strany staZzovatela, , predloZenia 2
exempldarov upraveného navrhu apredlozenia rozhodnutia o zmene navrhu a nésledne
rozhodnutia o zmene navrhu.

Dna 14. septembra 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie odporkyne.

Dna 16. septembra 2005 st'azovatel’ doplnil svoje podanie z 29. juna 2005.

Dna 28. oktdbra 2005 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 69/2004-67 rozhodol, Ze
nepripista rozSirenie navrhu staZovatela. V ten isty dent okresny sid uznesenim €. k.
12 C 69/2004-69 rozhodol, Ze nepripust’a rozSirenie navrhu stazovatela.

Dna 2. decembra 2005 bolo okresnému sudu predlozené odvolanie stazovatela proti
uzneseniam okresného stdu €. k. 12 C 69/2004-69 a €. k. 12 C 69/2004-67.

Diia 9. decembra 2005 bol Krajskému sudu v Ziline predloZeny spis s opravnym
prostriedkom.

Diia 28. februara 2006 Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5 Co 622/2005-79 zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 69/2004-67 a vec vratil na d’alSie konanie. V ten isty
defi Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5 Co 4/2006-81 zrusil uznesenie okresného stidu

¢. k. 12 C 69/2004-69 a vec vratil na d’alSie konanie.



Dnia 10. aprila 2006 bol okresnému stidu vrateny spis.

Dna 9. méja 2006 bol okresnému sudu doruceny navrh odporkyne na urychlené
pokracovanie v konani.

Dna 24. maja 2006 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 69/2004-84 vyzval stazovatel'a
na doplnenie jeho podani z 29. juna 2005 a 16. septembra 2005.

Dna 15. augusta 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie podani stazovatel’a.

Dnia 4. oktobra 2006 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 69/2004-88 pripustil, aby na
strane navrhovatel'a pristupila do konania ||| d SJEEEE 2 na strane odporcu pristipili
do konania spolo¢nosti SWIMEA, s. 1. 0., a Stavebnd mechanizicia s. 1. o.

Dna 22. februara 2007 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie odporcov.

Dna 27. februara 2007 bol okresnému sidu doruceny navrh odporcov na vylucenie
veci na samostatné konanie.

Dna 6. jula 2007 bol okresnému sidu doru¢eny navrh navrhovatelov na zmenu
ucastnikov konania a pristipenie uCastnika na strane odporcov.

Dna 2. augusta 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. september 2007.

Dna 11. septembra 2007 navrhovatelia poZiadali o odroCenie pojednavania ,,z
dovodu nerozhodnutia o navrhu na zmenu navrhovatela *.

Dna 14. septembra 2007 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu podania navrhovatelov zo 6. jula 2007.

Dna 5. oktébra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 69/2004-103 vyzval
navrhovatel'ov na odstranenie nedostatkov ich podania zo 6. jala 2007.

Dna 29. januara 2008 bol okresnému stdu dorufeny navrh navrhovatelov na

pristupenie || I do konania.
Dna 2. aprila 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 69/2004 pripustil, aby na

strane navrhovatela pristapil |||z

Dna 21. aprila 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie odporcov.

Dna 18. augusta 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie pravneho zastupcu
odporcov o zmene sidla advokatskej kancelarie.

Dna 21. augusta 2008 okresny sid uznesenim ¢. k. 12 C 69/2004-110 vyzval
navrhovatelov na odstranenie nedostatkov navrhu z 20. maja 2004 doplnené¢ho 29. juna

2005.



Dna 18. septembra 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie navrhovatel'ov.

Dna 29. oktébra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 69/2004-128 pripustil zmenu
navrhu.

Dna 30. oktobra 2008 okresny sid uznesenim ¢. k. 12 C 69/2004-126 vyzval
navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za rozsireny navrh na zacatie konania.

Dna 16. januara 2009 bol spis na zdklade opatrenia predsedu okresného sudu
s uginnost'ou od 19. januara 2009 prideleny JUDr. Stefanovi Mart'akovi z dovodu dlhodobe;
praceneschopnosti zakonného sudcu Mgr. Milana Svatiu.

Dna 23. januara 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie odporcov.

Dna 17. februara 2009 podal staZzovatel’ namietku zaujatosti.

Diia 17. marca 2009 bol spis predlozeny Krajskému sadu v Ziline na Gcely
rozhodnutia o nadmietke zaujatosti.

Dia 31. marca 2009 Krajsky sid v Ziline uznesenim &. k. 8 NcC 10/2009-147
rozhodol, Ze JUDr. Stefan Mart’ak nie je vylaéeny z preroktivania a rozhodovania veci.

Dna 30. aprila 2009 navrhovatelia dodali navrh na zmenu zalobného navrhu.

Dna 11. maja 2009 bol okresnému sudu vrateny spis.

Dnia 20. maja 2009 bol navrh navrhovatel'ov zaslany odporcom na vyjadrenie.

Dna 1. jina 2009 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcov.

Dnia 3. juna 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. jun 2009.

Dna 12. jina 2009 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
4. september 2009 na ucely opiatovného predvolania navrhovatel'ov a odporcov.

Dna 17. jina 2009 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporcov s prilozenym
znaleckym posudkom. V ten isty deii okresny sud vyzval navrhovatel'ov na vyjadrenie.

Dna 1. jala 2009 bolo okresnému sudu predlozené vyjadrenie navrhovatel'ov.

Dna 27. jala 2009 okresny std vyzval staZzovatel'a na zaslanie listin.

Dna 5. augusta 2009 boli okresnému stdu stazovatelom predlozené pozadované
listiny.

Dna 17. augusta 2009 bolo pojednavanie odrocené na 11. september 2009 z dovodu
rehabilitacie sudcu.

Dna 27. augusta 2009 pravny zastupca odporcov poziadal o odroc¢enie pojednavania

a stanovenia nového terminu z dovodu kolizie pojednavani.
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Dna 11. septembra 2009 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neuréito z dévodov vyziadania spisov od Okresného stdu Zilina a predloZenia spisu
vysSiemu sidnemu uradnikovi na rozhodnutie o ndvrhu z 26. aprila 2009.

Diia 14. septembra 2009 okresny sud poziadal Okresny sud Zilina o zapoZi¢anie
spisov.

Diia 28. oktobra 2009 okresny sid urgoval Okresny sud Zilina o zapozianie
vyziadanych spisov.

Dna 13. novembra 2009 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved Okresného stdu
Zilina na vyziadanie.

Dna 1. decembra 2009 bol okresnému sidu doruc¢eny vyziadany spis.

Dna 3. decembra 2009 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie Okresného sudu
Zilina, Ze vyziadany spis nie je mozné zapozicat.

Dnia 8. decembra 2009 okresny sud zistoval, kde sa nachadzaji konkrétne spisy
a moznosti pripojenia spisov.

Diia 21. decembra 2009 okresny sid poziadal Okresny sid Zilina o zapoZianie
spisov.

Dna 7. januara 2010 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie Okresného sudu
Zilina, Ze nie je mozné pripojit spis.

Dnia 18. marca 2010 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 69/2004-197 rozhodol, Ze
zmenu navrhu z 30. aprila 2009 nepripustia.

Dna 12. aprila 2010 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie odporcov, v ktorom
ziadali odstranenie prietahov v konani.

Dna 21. aprila 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie navrhovatel'ov proti
uzneseniu €. k. 12 C 69/2004-197.

Dna 18. méja 2010 bola vec na zdklade opatrenia predsedu okresného sidu sp. zn.
Spr 619/10 pridelena Mgr. Richardovi Golisovi z dévodu nastupu || G
na vykon trestu odnatia slobody.

Dna 7. marca 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporcov, v ktorom
ziadali odstranenie prietahov v konani.

Dna 6. jina 2011 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie plnej moci od

navrhovatel’a v 3. rade.
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Dna 8. jula 2011 bola okresnému stidu plna moc staZzovatel'om dorucena.

Diia 25. augusta 2011 bol spis predloZeny Krajskému sidu v Ziline na udely
rozhodnutia o odvolani navrhovatel'ov.

Diia 29. septembra 2011 Krajsky std v Ziline uznesenim ¢. k. 6 Co 295/2011-228
odmietol odvolanie navrhovatelov.

Dna 24. oktébra 2011 bol okresnému stdu vrateny spis.

Dna 26. januara 2012 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie ndvrhu
navrhovatel'ov.

Dna 18. decembra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. februar 2013.

Dna 21. decembra 2012 bol okresnému sidu od odporcov doruceny znalecky
posudok ¢. 36/2012.

Diia 10. januara 2013 okresny sud poziadal Okresny sud Zilina o zaslanie képii
pravoplatnych rozhodnuti sidu vymedzenych v Ziadosti, resp. o podanie spravy
o ucastnikoch, predmete a aktudlnom procesnom stave prislusného konania.

Dna 18. januara 2013 bola okresnému sidu dorucend odpoved Okresného sidu
Zilina na vyzvu.

Dna 24. januara 2013 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ Okresného sudu
Zilina na vyzvu.

Dna 30. januara 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyziadané uznesenie
Okresného stdu Zilina.

Diia 1. februara 2013 bola okresnému siidu dorudena sprava Okresného sudu Zilina
o stave konania.

Dna 6. februdra 2013 bol okresnému stdu doruceny navrh st'azovatel'a na prerusenie
konania az do rozhodnutia Centra pravnej pomoci o zZiadosti o poskytnutie pravnej pomoci
a prideleni pravneho zastupcu.

Dna 7. februara 2013 okresny sud pojedndvanie nariadené na 12. februar 2013 zrusil
a ur¢il novy termin pojednavania na 7. maj 2013.

Dna 11. februdra 2013 boli okresnému sudu dorucené vyziadané rozhodnutia od
Okresného sudu Zilina. V ten isty defi navrhovatel’ v 3. rade ospravedlnil svoju neucast’ na
pojedndvani. V ten isty den stazovatel’ predlozil okresnému sudu potvrdenie o docasnej

praceneschopnosti a d’alSie listiny.
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Dna 18. februara 2013 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcov
k stazovatel'om podanému navrhu na prerusenie konania.

Diia 20. februara 2013 bola okresnému sudu doruéena sprava Okresného sudu Zilina
o ucastnikoch, predmete a stave konania.

Dna 30. aprila 2013 bolo okresnému stidu dorucené podanie st’aZzovatel’a.

Dna 6. méja 2013 st’azovatel’ ospravedlnil svoju neticast’ na pojednévani.

Dna 7. maja 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré¢ bolo odroCené na
24. september 2013.

Dnia 26. augusta 2013 sa stazovatel vyjadril k vyjadreniam odporcov a ¢iasto¢ne vzal
navrh voc¢i odporcom v 2. a 3. rade spat’.

Dna 19. septembra 2013 okresny sud termin pojednavania stanoveny na
24. september 2013 zrusil z dovodu ,, procesnych prekdzok a prejednania veci samej na
pojednavani v povodne urcenom termine “.

Dna 23. septembra 2013 bol okresnému sudu dorufeny navrh stazovatela na
preruSenie konania.

Dna 2. oktobra 2013 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcov
v 2. a 3. rade k ¢iasto¢nému spét'vzatiu navrhu stazovatel’a.

Dna 8. oktobra 2013 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade
k podaniu stazovatel’a z 26. augusta 2013.

Dna 7. janudra 2014 bola vec na zaklade opatrenia predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr 8/14 pridelena sudkyni JUDr. Laure Zidekove;.

Dna 17. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporcov, v ktorom
predlozili dokazy.

Diia 29. janudra 2014 sudkyiia JUDr. Laura Zidekova namietla svoju zaujatost. V ten
isty denl predsednicka okresného sudu opatrenim sp. zn. Spr 195/14 odnala vec JUDr. Laure
Zidekovej a nariadila pridelit vec nahodnym vyberom prostrednictvom elektronicke;
podatelne inému sudcovi.

Dnia 30. januara 2014 bola vec pridelend sudkyni JUDr. Anne Hozédkove;.

Dnia 2. aprila 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 22. april 2014.

Dna 17. aprila 2014 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie odporcov.
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Dna 23. aprila 2014 bolo asistentkou senatu zistené, Ze vo veci bolo nespravne
vyhotovené predvolanie na 24. april 2014. Z dévodu, Ze na dany denn a hodinu uz bolo
nariadené iné pojedndvanie, bolo t¢astnikom konania ozndmené, ze sa pojednavanie konat
nebude a bude im zaslany novy termin.

Dnia 30. aprila 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. maj 2014.

Dna 15. maja 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'a na prerusenie
konania z dovodu umrtia navrhovatel’ky v 1. rade do skoncenia dedi¢ského konania.

Dna 19. maja 2014 bolo okresnému stidu dorucené podanie odporcov.

Dna 20. maja 2014 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie neucasti
navrhovatel’a v 3. rade na pojednavani.

Dna 20. mgja 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito z dovodu zistovania dediCov po zomrelej navrhovatel’ke v 1. rade.

Dna 22. mgja 2014 bolo okresnému sidu dorucené vypovedanie plnej moci
udelené¢ho navrhovatel'om v 3. rade st'azovatel'ovi na zastupovanie vo veci.

Diia 19. juna 2014 okresny sid poziadal Okresny sid Zilina o zaslanie okruhu
dedi¢ov po zomrelej navrhovatel’ke v 1. rade.

Dna 25. jala 2014 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie o predbeznom okruhu
dedicov.

Dna 7. januara 2015 bola vec opatrenim predsedni¢ky okresn¢ho sudu sp. zn.
Spr 22/15 pridelena sudcovi JUDr. Michalovi Mravcovi z dovodu ,,prerusenia vykonu
funkcie sudcu .

Dna 9. marca 2015 bola vec opatrenim predsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr 424/15 pridelend sudkyni JUDr. Anne Hozékovej z dovodu ,,navratu po preruseni

funkcie sudcu “.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu vo veci ,,o0 zaplatenie bezdovodného obohatenia“ v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 69/2004 dochadza k porusovaniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zéavisla od pravnej zlozitosti veci, ked'Ze rozhodnutia
o predmetnych narokoch tvoria Standardn(i rozhodovaciu c¢innost’ vSeobecnych sudov
s ustalenou judikatirou, a ani po skutkovej stranke vec nevykazuje zlozitost. Napokon ani
predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu alebo pravnu

zloZitost’ predmetnej veci.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze (ako to z chronoldgie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva, pozri bod II tohto nalezu) k prediZeniu napadnutého konania
prispel aj samotny stazovatel’ najma tym, Ze podal nekvalifikovany navrh, ktory bolo treba
opakovane upresiiovat. V samotnej staznosti stazovatel uvadza, Ze ,k dizke konania
Ciastocne prispel aj sam stazovatel, ktory viackrat navrhoval pripustenie zmeny predmetu
konania a okruhu ucastnikov . Na uvedené spravanie stazovatel’a ustavny sud prihliadol pri

uvahe o priznani primeraného finan¢ného zadost’ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritdrneho rozhodnutia sudu
prvého stupna trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda 11 rokov a 7 mesiacov (aj ked’ sa
vec nachédzala celkove asi devit” mesiacov na odvolacom sude, ¢o nemoZzno pricitat’ na
tarchu okresného sudu), mozno uz len na zéklade postidenia tohto neprimeraného obdobia
povazovat za nezlucCitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Takato
zdihavost’ konania totiZ v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (m. m. I. US 66/03).

Okrem uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze okresny sud bol danej veci aj
opakovane necinny, a to konkrétne od 4. oktdbra 2006 do 2. augusta 2007 (desat’ mesiacov),
od 18. marca 2010 do 6. jana 2011 (pitnast mesiacov), od 24. oktobra 2011 do
18. decembra 2012 (Strnast’ mesiacov) a od 25. jula 2014 az do zapoziCania suvisiaceho
spisu, teda do 15. decembra 2015 (Sestnast’ mesiacov). Uvedend ne€innost’ okresného sudu
nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze po¢as minimalne 4,5 rokov sid nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
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predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce

prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych priet'ahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat financné zadostucinenie v sume 7 000 €, ktoru
odovodnil najmi ,, neiimernou dizkou prietahov a psychickou ujmou, ktord mu v désledku

toho vznikla “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, vzhladom na to, Ze stazovatel tiez prispel
k prediZeniu napadnutého konania, ako aj na povahu veci (stazovatel si uplatiiuje
v napadnutom konani finan¢nt sumu ,, 57 318 Sk sprisl.“, teda 1 902,60 € s prisl.),

povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17



Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 17. janudra 2014, podanie ustavnej
staznosti 22. septembra 2014 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 2. novembra 2015). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po
134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja celkove sumu 424,26 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2016
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