SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 415/2025-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I - ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-24C/43/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24C/43/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2025 (doplnenou
podaniami z 19. juna 2025 a 21. jala 2025) domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-24C/43/2021. Zaroven navrhuje, aby dustavny sid prikdzal mestskému sidu konat



v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie
7 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, ze Okresnému stdu Bratislava III bola
19. maja 2021 dorucend zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného namieta, ze ku ditu podania tstavnej st'aznosti boli
vykonané len procesné ukony suvisiace s pripravou pojednavania, avsak sidne pojednavanie dosial’
nebolo nariadené.

3. Navrhom z 12. februara 2024 sa stazovatel’ domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
ziadal konajuci sid o ulozenie povinnosti zalobcovi zlozit’ pefiaznu sumu do uschovy na sude
do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

4. Mestsky sud uznesenim ¢. k. B3-24C/43/2021-774 z 13. marca 2024 zamietol st'azovatelov
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dnia 28. marca 2024 st'azovatel’ podal odvolanie proti
tomuto uzneseniu, pricom nasledne odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2C0/80/2024-992 z 19. augusta
2024 nevyhovel podanému odvolaniu.

5. Uznesenim ¢. k. B3-24C/43/2021-1027 zo 7. marca 2025 okresny sud preruSil konanie
do prévoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. B3-24C/11/2021, v ktorom uviedol, Ze
namietané konanie prerusSil aj s prihliadnutim na navrh stazovatela, avSak st'azovatel dodava, ze
predmetny navrh vzal spat’ v rdmci komplexného vyjadrenia z 30. novembra 2023. Aj predmetné
sved¢i podla st'azovatel’a o neststrednej, neefektivnej Cinnosti mestského sudu.

6. Po podani odvolania proti uzneseniu o preruseni konania mestsky std realizoval procesné tikony
stivisiace s predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu stdu, ktorému bola zaslanid 24. jina
2025.

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 415/2025-22 z 26. augusta 2025 prijal Gstavna staznost
staZovatel'a na d’alSie konania v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ vo vztahu ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci zddraziuje, ze obdobné
konania nemd6zu byt povazované za naro¢né, kedze tvoria beznl sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.

9. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, ktorym je spravanie stazovatela, tento uvadza, Ze neexistuju
ziadne okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.

10. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze namietané konanie nie je pravoplatne skocené vo vsetkych jeho
zlozkéach, teda ani ¢o sa tyka merita veci, ani ¢o sa tyka nahrady trov konania, ani po 4 rokoch
od jeho zacatia a zdoraziiuje, Ze do dia podania ustavnej st'aznosti mestsky std nenariadil ani jedno
sudne pojednavanie napriek tomu, Ze doSlo k vymene pisomnych vyjadreni medzi sporovymi
stranami, a ni¢ tak nebranilo konajucemu sudu nariadit’ termin sudneho pojednavania.

11. Stazovatel zastava ndzor, Ze mestsky sud svojim nesustredenym, neefektivnym
a nehospodarnym konanim spdsobuje neprimerané a zbytocné prietahy, ¢im prehlbuje stav pravnej
neistoty st'azovatela.



1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/608/2025
zo 16. oktobra 2025, ktorého sucastou je i prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani
a stanovisko zdkonného sudcu.

13. Zékonny sudca okrem iného uviedol, Ze spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sice tvoria beznl civilnopravnu agendu sudov, avsak tieto byvaju v praxi jednymi
z najzlozitejSich, ked’ze sporové strany sa Casto nevedia dohodnut ani len na rozsahu masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a uz vobec nie na hodnote jednotlivych veci, ¢o
znamena vel'ké mnozstvo spornych otdzok a rozsiahle dokazovanie. Sid poukézal na velky rozsah
masy vyporiadavaného majetku, ako aj celého spisového materialu.

14. Z hladiska spravania sporovych strdn stazovatel sice formalne poskytoval sudu sucinnost’
ariadne a v€as dorucil sudu dokazy, avSak zarovenl zatazoval siid nedévodnymi navrhmi, ktorymi
sa musel zaoberat’ tak sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud, pricom jedinym efektom tychto jeho
navrhov bolo predlzovanie konania.

15. Vo vztahu k preruseniu konania sud uvadza, Ze aj napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ uz netrval
na preruSeni konania a ziadal o nariadenie pojedndvania, z uradnej povinnosti v d’alSom priebehu
konania posudzoval existenciu prekazky braniacej pokracovaniu v konani z hl'adiska toho, ¢i je
dany dovod na preruSenie konania, priCom dospel k zéveru, ze dovod na prerusenie konania je dany
(spor o urcenie vlastnictva bytu, ktory je sucastou masy BSM).

16. V prejednavanej veci kona podl'a ndzoru zdkonného sudcu (vyjadrujuc sa vSak len k obdobiu
ked’ mu vec bola pridelend, teda po 22. decembri 2022) plynule a vykonava potrebné tkony na to,
aby bola vec v primeranej dobe prejednand a rozhodnutd. Sud (std prvej inStancie a zaroven aj
odvolaci sud) vykonava vo veci tkony a je Cinny s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejednéavanej veci, ked’ opakovane rozhodoval o navrhoch stazovatela, pricom dosial’ rozhodoval
vecne spravne a zakonne v zakonom stanovenej lehote, a tieZ konal primerane rychlo aj
s prihliadnutim na jeho zat'azenost’. Mestsky sud uvadza, ze v prejednévanej veci k takému konaniu,
resp. opomenutiu konania, ktoré by bolo mozné povaZovat za poruSenie prava stazovatela
na verejné prerokovanie i veci bez zbyto¢nych prietahov, nedoslo.

I11.2. Replika staZovatel’a:

17. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze vyjadrenie mestského sidu sa tyka len obdobia po prideleni veci
aktualnemu zékonnému sudcovi, pri¢om prietahy v konani vznikli uz aj v predchadzajiicom obdobi.
Z chronologie ukonov predlozenej mestskym sidom vyplyva, Ze v konani sa vyskytli opakovane
obdobia necinnosti sudu.

18. Stazovatel’ povazuje argumentaciu stazovatela, ze spis ma v tomto Stadiu viac ako 1 000 stran,
resp. poukaz na rozsah majetku a zavdzkov tvrdenych jednotlivymi sporovymi stranami
za bezpredmetnu, ked’Ze ani pravne ¢i fakticky zloZzita vec nezbavuje zakonného sudcu povinnosti
viest’ konanie ststredene, efektivne a bez prietahov.



19. Stazovatel’ uvadza, ze jeho aktivita spocivajica v podavani procesnych navrhov ¢i odvolani
nemohla ovplyvnit’ dizku namietaného konania v ustavne neakceptovatelnom rozsahu, pri¢om nie
je vinou stazovatela, ze sid do dneSného diia nenariadil termin vobec prvého pojednavania
v namietanom konani.

20. V suvislosti s prerusenim napadnutého konania st'azovatel’ namieta, ze sud je povinny najskor
urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie
§ 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a az ked tieto zlyhaji, moze konanie
prerusit. Rozhodujucim hl'adiskom tu bude zadsada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania
bude predstavovat’ skor restriktivnu vynimku ako pravidlo. Stazovatel’ akcentuje na skuto¢nost’, ze
k preruseniu namietaného konania bude moct’ ddjst’ az po tom, ¢o sud vykona vsetky relevantné
ukony dokazovania na ucely zistenia masy BSM, Ze poslednou spornou otdzkou ostane len
pravoplatné urcenie vlastnickeho prava k bytu, az v takom pripade, ak dovtedy nebude v spore
o urcenie vlastnictva k bytu rozhodnuté, bude moct’ prerusit’ toto namietané konanie, nie vSak
predtym.

21. Stazovatel uzavrel, ze mestsky sud neposkytol dostatocné argumenty, ktoré by
z Gstavnopravneho hladiska ospravedliovali jeho nesustredeny a neefektivny postup, ako ani
neprimerant a istavne nonkonformnii dizku namietaného konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Stazovatel’ podstatnou Castou argumentécie tvrdi, ze zo strany mestského sudu konajuceho
v jeho veci doSlo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

23. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto postdenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty.

24. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikatiru
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odli$nost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, . US 65/04).

25. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktore;j
sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



26. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazZovania stran sporu a inych
osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania .

27. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom médze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

28. Judikatira ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

29.V tomto kontexte ustavny sid konStatuje, Ze predmet sporu (vyporiadanie BSM) je
pre samotného st'azovatela nepochybne ddlezity, nepatri vSak do kategorie tzv. citlivych konant,
ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad
v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

30. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, ze spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zésade patria
medzi beznl rozhodovaciu agendu vSeobecnych sidov. Vychddzajic zo stidnej praxe, ustavny sud
konsStatuje, Ze obdobné konania byvaju skutkovo narocnejsie, avSak v posudzovanom pripade nebol
vo veci eSte ani len nariadeny prvy termin pojednéavania, teda dokazovanie eSte ani nezacalo, preto
k jeho naro¢nosti nemozno zaujat’ stanovisko.

31. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skiima aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia jej
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. V sulade s judikaturou ESLP stazovatelovi sice nemdZe byt vycitané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak
na druhej strane nemozno pricitat’ Staitu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
vo veci Dostal proti Ceskej republike, bod 220).



33. Po preskiimani prislusného spisového materidlu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ pocas konania
dvakrat neuspesne ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia a dvakrat podal proti rozhodnutiu
mestského sudu i odvolanie, ¢im ¢iastocne prispel k predlZzeniu napadnutého konania.

34. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sidu v napadnutom konani. K tomu je
potrebné v prvom rade uviest, ze napadnuté konanie od jeho zacatia (19. maja 2021) az do dna
podania ustavnej staznosti nielenze nebolo pravoplatne skoncené, ale nebolo v iom otvorené
ani prvé pojednavanie. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, ze dizku konania poznacili opakujice
sa obdobia kratkodobej neCinnosti, ako aj neststredenda ¢innost’ sidu spojend s pripravou veci na jej
prejednanie, ku ktorému ani po 4 a pol rokoch nedoslo. V case rozhodovania tstavného sudu
o ustavne] staznosti je napadnuté konanie (nepravoplatne) prerusené a odvolaci sid rozhoduje
o odvolani stazovatela proti uzneseniu o preruseni konania, preto sa v okolnostiach posudzovane;j
veci ustavny sud zdrzi posudzovania efektivity konania mestského sudu v suvislosti s rozhodnutim
o preruseni konania.

35. Ustavny sud s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania (4 a pol roka), na zistené
obdobia ne€innosti mestského sudu a jeho neefektivny postup, ked sa napadnuté konanie stile
nachddza vo faze pripravy na otvorenie prvého pojednavania, dospel k zaveru, Zze v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom
mestského sudu v napadnutom konani boli porusené zakladné prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

36. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st jej ustanovenia urené pre Clenské Staty vylucne vtedy, ak
vykonavaji pravo Unie. Vymedzenie rozsahu posobnosti charty pre ¢lenské §taty konkretizuju
vysvetlivky k Charte zédkladnych prav Eurépskej unie [U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 - 35
(d’alej len ,,vysvetlivky*)], ktoré sa maja podla ¢l. 6 ods. 1 tretiecho pododseku Zmluvy o Eurdpske;j
unii riadne zohl'adnit’ a na ktoré sa mé podl'a €l. 52 ods. 7 charty naleZite pri jej vyklade prihliadat
(pozri napr. aj rozsudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32). Podl'a vysvetliviek k €l. 51
charty, ktoré poukazuju na judikatru Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®),
povinnost respektovat’ zdkladné prava vymedzené v ramci Unie je pre clenské §taty zdviznd
vlucne vtedy, ak konajii v ramci rozsahu pésobnosti prdva Unie”. Ak vnutro§tatna pravna Gprava
patri do posobnosti prava Unie, zakladné prava zaruéené chartou musia byt dodrzané a nemoéze
nastat’ pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa zakladné prava zaruéené chartou
(pozri rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

37. Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’ zakladnych prav zaruenych chartou.
Judikatira Sudneho dvora, na ktort odkazuju aj vysvetlivky k ¢l. 51 charty, spresiiuje situacie, ked’
konanie ¢lenskych Statov spada do rdmca poOsobnosti prava Europskej unie. Je to tak v troch
situaciach, a to ak &lenské $taty preberaju (implementuju) pravo Unie (pozri rozsudok Hubert
Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321), ak ich
konanie spada pod vynimku z uplatiiovania unijnych pravidiel pripustni samotnym pravom Unie
[pozri rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou
proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini. (,,ERT®),
C-260/89 EU:C:1991:254] a napokon ak vo vieobecnosti ich konanie spad4 do ramca prava Unie
[pozri rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente Regione
Lazio (,,Annibaldi), C-309/96, EU:C:1997:631]. O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa v konkrétnej



a Specifickej situdcii v urcitej spojitosti uplatni osobitnd hmotnopravna norma prava Eurdpskej tnie
(pozri rozsudok Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok Aklagaren proti Hans
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

38. K aplikovatelnosti charty v prejednavanej veci sa stazovatel' vyjadruje len vo vSeobecnej
rovine, a to citaciou judikatury. Samotnd skutocnost, ze stazovatel’ je obanom Europskej unie,
nepostacuje pre zaver o aplikovatel'nosti zakladnych prav zarucenych chartou. Primarnym kritériom
aplikovatelnosti charty totiz nie je obCianstvo sporovej strany v civilnom sudnom konani, ale vykon
prava Europskej tinie v konkrétnom posudzovanom pripade, teda to, ¢i vnutro§tatna pravna tprava,
ktorda mé byt v danej kauze uplatnena, spadd do pdsobnosti uniového prava. Z obsahu ustavnej
staznosti (vratane jej doplnenia), priloh k nej priloZzenych ani zo skutkovych zisteni ustavného stidu
nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, ze mestsky sid vo veci stazovatel’a aplikoval pravo Europske;
Ginie, resp. Ze by sa predmet posudzovaného konania tykal prava Eurdpskej unie (III. US 141/2011,
IV. US 398/2013, IV. US 166/2021). Vzhl'adom na uvedené tistavny sid dospel k zaveru, Ze ¢l. 47
charty nie je na vec stazovatel’a aplikovatel'ny ratione materiae, preto Gstavnej staznosti v uvedenej
¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

39. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

40. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zédkona &. 14/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innostou vo veci konal.

41. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia) navrhu
stazovatel'a, aby prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
ked’Ze konanie je nepravoplatne prerusené a vec je mimo dispozicie mestského sudu, z dovodu, Ze
odvolaci sud rozhoduje o odvolani st'azovatel’a proti rozhodnutiu o preruSeni konania.

42. Podla ¢l. 127 ods. 3 utstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

44. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

45. Stazovatel v ustavnej staznosti Ziada priznat’ financné zadostu¢inenie 7 000 eur.

46. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



47. Vzhl'adom na konstatované zbytoc¢né prietahy, opakovanu kratkodobt necinnost’ a neefektivny
postup mestského stdu, ustavny siid, majuc na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaru¢enych Uustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie 500 eur
za primerané financné zadost’u¢inenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

48. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak tstavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuclinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u¢inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

49. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia a ktor¢ si stazovatel’ uplatnil.

50. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
ustavny sud priznal staZzovatel'ovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden Uikon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku mestského siidu), Gstavny sud konStatuje, ze neobsahuje
nové, resp. ustavnopravne relevantné skuto€nosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej Ustavnej
staznosti, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Ustavny sud teda stazovatelovi priznal
nahradu za dva tkony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty, celkovo vo vyske 949,17 eur
(bod 3 vyroku nélezu).

51. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Ucet pravne;j
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



