SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 282/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
ostaznosti J. P. aM. P., obaja bytom T., zastipenych advokatkou JUDr. K. M.,
Advokatska kancelaria 1., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 137/2000
takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani

vednom pod sp. zn. 17 C 137/2000 porusené bolo.

2. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. P. a M. P. trovy pravneho

zastupenia v sume 202,27 € (slovom dvestodva eur a dvadsatsedem centov) na ucet ich



pravnej zastupkyne JUDr. K. M., Advokatska kancelaria L., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Staznosti vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 7. novembra
2007 dorucené podanie J. P. a M. P. (d’alej len ,;stazovatelia®) oznacené ako ,,StazZnost
proti poruSeniu zdkladného prava garantovaného Clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky podla CI. 127 Ustavy SR“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatelia
namietaju zbytocné prietahy Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 137/2000 o navrhu Bytového druzstva T. (d’alej len ,bytové
druzstvo*) na zaplatenie sumy 9 961 Sk s prisluSenstvom, a tym poruSenie zékladn¢ho prava

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

2. Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli, ze bytové druzstvo ako
navrhovatel’ podalo proti nim 11. maja 2000 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 9 961 Sk s prisluSenstvom. Okresny stid vydal v predmetnej veci 16. maja
2000 platobny rozkaz sp. zn. 5 RO/944/00, proti ktorému podali stazovatelia v zdkonom
ustanovenej lehote 29. maja 2000 odpor. Vec bola 5. jana 2000 prevedend do registra ,,C*.
Dna 17. jala 2000 podal navrhovatel vyjadrenie k podanému odporu. Opatrenim
predsednicky okresného stidu zo 17. jila 2001 bola vec prikdzana na d’alSie konanie sudkyni
JUDr. B. M. Podrla tvrdeni stazovatel'ov okresny sud vo veci v dlhSich casovych usekoch
bud’ vobec nekonal, alebo aj ked’ konal, tak vykonaval ikony iba formalne, ktoré neprispeli

k dorieSeniu predmetu sporu.

Stazovatelia podali 21. decembra 2005 predsednicke okresného sudu staznost’ na

prietahy v konani. Po podani tejto staZnosti konajica sudkyna nariadila termin



pojednéavania na 11. januar 2006 a po vysluchu ucastnikov konania odroc¢ila pojednavanie
na neurcito z dovodu rozhodnutia o moznosti prerusenia konania v predmetnej veci az do

pravoplatného ukoncenia inej veci.

Podpredsednicka okresného sidu v odpovedi na staznost’ stazovatel'ov v liste sp. zn.
Spr. 2587/05 z 23. januara 2006 stazovatelom ozndmila, Ze ju povazuje za Ciastocne
odovodnenu, pretoze vo veci bolo konané priebezne s ohladom na dalSie mnoZstvo

vybavovanych starych veci.

StaZzovatelia v staznosti podanej ustavnému siadu wuviedli, Ze ospravedliiovanie
zo strany vedenia okresného sudu neobstoji, pretoze suid ma vytvorené podmienky
(dostatocny pocet sudcov, vyssi sudni uradnici a nizky népad veci), aby v obciansko-
pravnych veciach mohol konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Predmetné konanie
nebolo skutkovo ani pravne zlozité, napriek tomu v niom dochadzalo k prietahom, a tym a;j

k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny sad po
predbeznom prerokovani prijal ich staznost’ na d’al$ie konanie a vo veci takto rozhodol:

., Zakladné pravo J. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
§ 48 ods. 2 (spravne ma byt ¢&l. 48 ods. 2, pozn.) Ustavy SR postupom Okresného siidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 17C/137/2000 bolo porusené.

J. P. a M. P. prizndva primerané financné zadostucinenie kazdemu vo vyske
100.000,- Sk (slovom: jedenstotisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud v Trnave
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit' J. P. a M. P. trovy pravneho zastupenia vo
vyske 7.425,- Sk (slovom: 2x ukon pravnej pomoci a 2.970,- Sk + DPH + 2x rezZijny pausal
a 178,- Sk ) na ucet ich pravneho zastupcu spolocnosti 1., s. r. o., zast. JUDr. K. S,
konatelkou a advokatkou, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



3. Ustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom side”) auznesenim ¢&. k. 1. US 282/08-12

z 18. septembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval tstavny sad 16. oktobra 2008 pravnu
zastupkynu stazovatel'ov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢i vo veci trvaji na

ustnom pojednévani, a okresny sud aj na vyjadrenie k st’aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov listom doru¢enym ustavnému stdu 18. novembra

2008 oznamila, Ze netrva na Gstnom pojednavani.

Predseda okresného sudu v liste sp. zn. 1 SprV/510/2008 doru¢enom ustavnému sudu
27. novembra 2008 ozndmil, Ze netrva na Gistnom prerokovani veci, a k staznosti uviedol:

, Vec napadla 11. 5. 2000. Dna 16. 5. 2000 bol vydany vo veci platobny rozkaz, proti
ktorému dna 24. 5. 2000 podali odpor stazovatelia. Po prevedeni do registra ,,C* vec bola
pridelend zakonnej sudkyni JUDr. M. D., ktord v obdobi od 9. 8. 2000 az do 25. 11. 2005
zabezpecovala do spisu doklady tykajuce sa posudenia Ziadosti stazovatelov o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Drna 2. 9. 2005 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni JUDr. B. M., ktora vo veci
nariadila termin pojednavania na den 11. 1. 2006, pricom toto pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito a sudkyna uznesenim ¢. k. 17 C/137/2000-67 zo dna 17. 4. 2007 prerusila
konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
15C/205/1998.

Vec 15C/205/1998 nadobudla pravoplatnost' 10. 5. 2008, pricom nova zakonna
sudkyna JUDr. D. V., ktorej bol spis prideleny opatrenim predsedu sudu zo dna 12. 3. 2008
— ¢ L 76, zistovala nasledne, ¢i navrhovatel trva na podanom ndvrhu vzhladom na
rozhodnutie vo veci 15C/205/1998. Listom zo dna 2. 9. 2008 ozndamil navrhovatel, zZe svoj
navrh berie spdt. Zakonna sudkyna uznesenim ¢. k. 17C/137/2000-84 zo dna 19. 11. 2008

‘

konanie zastavila. Uznesenie sa t. ¢. dorucuje ucastnikom. *



II.

4. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia, Ze postupom okresného
sudu doslo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu® (1. US 26/95).

5. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
ustalenou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha preroktvanej veci.

5.1 Predmetom konania pred okresnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn.
17 C 137/2000 je rozhodovanie o ndvrhu bytového druZstva na zaplatenie sumy 9 661 Sk
(uvedena suma predstavuje poplatok z omeSkania za nedoplatok za plnenia poskytované
s uzivanim druzstevného bytu, o vyske ktorého konal okresny stid v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 205/98) s prislugenstvom. Ustavny std dospel k zaveru, Ze vec nie je skutkovo
ani pravne zlozita, okresny sud vSak mohol vo veci rozhodnut’ az po definitivnom ustaleni

vysky nedoplatku staZzovatel'ov voci bytovému druzstvu.

5.2 Stazovatelia k doterajiej dizke konania neprispeli. V konani pred okresnym
sudom maju postavenie odporcov. Vo veci boli sucinni, reagovali na vyzvy okresného stdu,

k veci podali svoje vyjadrenie a zic€astnili sa pojedndvania nariadené¢ho vo veci (11. januara



2006). Staznost’ na prietahy v konani podali predsedni¢ke okresného sudu 22. decembra

2005.

5.3 Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v stdnom konani sp. zn. 17 C 137/2000, bol postup okresného sudu. Ustavny sud

zo spisu a z vyjadrenia predsedu okresného stdu zistil tieto skuto¢nosti:

Konanie na okresnom sude zacalo 11. maja 2000 doru¢enim navrhu bytového
druzstva na vydanie platobného rozkazu proti stazovatelom, ktorym sa domédhalo
zaplatenia sumy 9 961 Sk s prisluSenstvom ako poplatku z omeskania za nedoplatok
z plnenia poskytovaného v suvislosti s uzivanim druzstevného bytu. Okresny sud vydal
16. mgja 2000 v uvedenej veci platobny rozkaz sp. zn. 5 Ro 944/00, proti ktorému
stazovatelia podali 29. méja 2000 odpor. Po jeho podani bola vec 5. jina 2000 prevedena
do registra ,,C*“. Konanie okresného sudu je od zaevidovania veci v registri ,,C* do vydania
uznesenia o zastaveni konania 19. novembra 2008 poznamenané prietahmi ako celok.
Okresny sud na zaklade Zziadosti stazovatelov o oslobodenie od sudnych poplatkov
overoval ich osobné, majetkové a zdrobkové pomery. Konal tak v obdobi od 3. jala 2000
do 30. augusta 2005, ked” opakovane doziadaval prisluSny urad prace, odbor socidlnych
veci aSocialnu poistoviiu oznamit, &1 su stazovatelia evidovani v evidencii
nezamestnanych a ¢i st poberatelmi davok v nezamestnanosti alebo inych socidlnych
davok. Doziadané organy poskytli sidu opakovane pozadované informacie, pricom okresny
sud o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v uvedenej veci vobec nerozhodol. Vo veci
sa uskutocnilo jediné pojednavanie 11. janudra 2006, na ktorom boli vypocuti ucastnici
konania. Stazovatelia navrhli, aby bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 205/98, ktort treba povazovat’ za hlavni vo
vztahu k danému konaniu, kedze sa v iom kona o vySke nedoplatku na najomnom,
z ktorého mozno odvodit’ vysku poplatku z omeSkania. Pojedndvanie bolo odro¢ené na
neurcito. Okresny sud uznesenim zo 17. aprila 2007 konanie prerusil do pravoplatného
skonc¢enia veci sp. zn. 15 C 205/98. V obdobi od 14. novembra 2007 do 8. aprila 2008
konajuci sudcovia priebezne overovali skoncenie veci sp. zn. 15 C 205/98. Po zisteni, Ze vo

vect sp. zn. 15 C 205/98 bolo rozhodnuté rozsudkom 20. marca 2008 (pravoplatny 10. maja



2008) dala konajuca sudkyna 10. juna 2008 pokyn na pripojenie spisu a 12. augusta 2008
urgovala jeho predlozenie. Zaroven vyzvala bytové druzstvo oznamit’, ¢i trvd na podanom
navrhu z 11. méja 2000 a ako ma sid rozhodnut’ o nahrade trov konania. Bytové druzstvo
na zaklade rozsudku v hlavnej veci 5. septembra 2008 zobralo svoj navrh spét’ a navrhlo
konanie vo veci zastavit. Okresny sud poziadal listom z 9. septembra 2008 stazovatel'ov,
aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia so zastavenim konania a ako navrhuju rozhodntt’ o ndhrade trov
konania. Okresny sud opitovne ziadal 13. novembra 2008 stazovatelov o preukazanie
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov. Ako uz bolo uvedené, okresny sud
o oslobodeni od stidnych poplatkov nerozhodol. Uznesenim z 19. novembra 2008 konanie
zastavil a ziadnemu z GcCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Konanie
okresného sudu v uvedenej veci mozno povazovat za konanie, ktoré je poznamenané

prietahmi ako celok a jeho dlzku moZno oznacdit’ za neprimeranu.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn.
17 C 137/2000 o vyske poplatku z omeskania s prisl. bolo mozné vydat’ az po pravoplatnom
rozhodnuti vo vect sp. zn. 15 C 205/98 o vySke nedoplatku na najomnom. Na tito
skutocnost’ poukazali aj samotni stazovatelia a zuvedeného dovodu sami ziadali
o prerusenie konania, ¢omu okresny siid vyhovel. Ustavny sid konstatuje, Ze aj v konani
vo veci sp. zn. 15 C 205/98 podla tvrdeni stazovatel'ov dochddzalo k prietahom, v désledku
coho podali staznost’ ustavnému sudu pre porusenie prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Konanie o uvedenej staznosti bolo na Gstavnom stide vedené pod sp. zn. II. US 203/06
a ustavny sud o nej rozhodol nélezom z 22. marca 2007 tak, ze pravo stazovatel'ov poruSené
bolo, okresnému stdu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 205/98 konat bez
zbyto¢nych prietahov astazovatelom priznal primerané finanéné zadostucinenie
120 000 Sk a ndhradu trov konania v sume 6 770 Sk. Nalez bol pravnej zastupkyni
stazovatel'ov doruceny 10. aprila 2007. Okresny sud vo veci sp. zn. 15 C 205/1998 rozhodol
rozsudkom z 20. marca 2008, ktory sa stal pravoplatnym 10. maja 2008. Ustavny sad
konStatuje, Ze konanie po vydanom naleze bolo meritorne ukoncené v primeranej lehote

a nasledne po nom aj konanie vo veci sp. zn. 17 C 137/2000.



Na zéklade uvedenych skutocnosti, ako aj nalezu Ustavného sudu vo veci sp. zn.
II. US 203/06 tstavny std dospel k zaveru, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je

uvedené v bode 1 nalezu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. V uvedenej veci tstavny sud prikaz okresnému sudu nedal vzhl'adom na
skutocnost’, Ze v ase rozhodovania ustavného sudu uz bolo vo vect sp. zn. 17 C 137/2000

rozhodnuté.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finan¢ného zadostu¢inenia. Ustavny sud
sice rozhodol, Ze postupom okresného stdu doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ziadosti staZovatelov o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia (pre kazdého po 100 000 Sk) nevyhovel, a to z dovodu, ze tak
urobil v konani vedenom pod sp. zn. II. US 203/06, kde opodstatnenost priznania
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia uznal. St'azovatelia mali vedomost’, Ze konania vo
veciach na okresnom sude sp. zn. 15 C 205/98 asp. zn. 17 C 137/2000 spolu suvisia,
pri¢om konanie sp. zn. 17 C 137/2000 bolo preruSené (¢o navrhli samotni stazovatelia) a do

pravoplatného ukoncenia veci sp. zn. 15 C 205/98 ho nebolo mozné ukoncit'.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol ustavny sud o uhrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym
sudom advokatkou JUDr. K. M. Pravna zastupkyna vy¢islila trovy konania celkovou
sumou 7 425 Sk pozostavajicou zo sumy za dva Ukony pravnej sluzby, vratane DPH

a rezijného pausalu. Ustavny sid priznal stazovatel'om trovy konania v poZadovanej sume



202,27 € vzhladom na to, Ze neprevySuje sumu, ktord im prislacha v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009



