SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016

predbezne prerokoval st’aznost

M

zastiipeného advokatom JUDr. Janom Kasenéakom, Juraja Fandlyho 2163/7, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, €. 19 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd prikazom Okresného riaditel'stva Policajného zboru _,
obvodného oddelenia -, na prehliadku tela a obdobné tikony z 2. oktdbra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. februara
2016 dorucend st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2,
&l. 19 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 8

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



prikazom Okresného riaditel'stva Policajného zboru _, obvodného oddelenie
Policajného zboru _ (dalej len ,,obvodné oddelenie*), na prehliadku tela
a obdobné ukony z 2. oktobra 2015 (d’alej aj ,,prikaz®).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti v podstatnom uviedol, Zze mu bolo priblizne koncom
novembra — zafiatkom decembra 2015 dorucené predvolanie na vysluch na doziadané

Obvodné oddelenie Policajného zboru _ (dalej len ,,obvodné oddelenie -

]

Stazovatel’ sa 8. decembra 2015 dostavil na obvodné oddelenie _ na
vysluch v trestnej veci vedenej obvodnym oddelenim _ pod CVS: ORP-651/NO-
DK-2015, po skonceni ktorého bol stazovatelovi doruceny prikaz na prehliadku tela
a obdobné ukony. Nasledne boli staZovatelovi odobraté daktyloskopické odtlacky
a odobraté vzorky pre ucely analyzy deoyribonukleovej kyseliny. K tomuto procesnému
ukonu doSlo potom, ako bolo z prislusnych databaz zistené, ze odtlacky prstov a DNA
B b:ta stazovatela, ktoré uz s v prislu$nych databazach, sa nezhoduju

s odtlackami prstov a DNA zo vzoriek, ktoré boli ndjdené na mieste ¢inu.

Stazovatel’ sa v predmetnej veci 4. septembra 2015 dostavil na obvodné oddelenie,
aby vypovedal ako svedok. Predmetom vysluchu podla stazovatela boli 3 — 4 otazky
poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru (d’alej len ,,policajt®), medzi ktorymi vobec
nebola otazka o tom, ¢i vie alebo ma vedomost’ o tom, odkial’ mé ||| vyhemé 16sy
a zreby, ktoré mal podla operativnych informacii predavat. Podla stazovatela nie je
pravda, Ze by po skonceni jeho vysluchu bol policajtom zadkonne pouceny a upozorneny na
nasledky nevyhovenia vyzvy, resp. ze by nevyhovel predchadzajicej vyzve podla § 155
ods. 3 Trestného poriadku. Po vysluchu konanom 4. septembra 2015 si stazovatel’ precital a
podpisal zapisnicu o vysluchu, sicastou ktorej nebolo hore uvedené poucenie, a odiSiel

z obvodného oddelenia.

Stazovatel poukézal na odovodnenie prikazu, v ktorom obvodné oddelenie uviedlo:



,Spojitost osoby || NEEGEGERERER s micstom cinu je potvrdend vykonanymi
operativnymi previerkami, z ktorych je zrejmé, Ze odcudzené vyherné losy z priestorov
— sa po case objavili v meste - a ich vyhry boli
vyberané na roznych predajnych miestach /predajnych stankoch/ spol. _ Bolo
zistené, ze losy mal predavat || R pricom z operativnych informacii policie vyplyva
podozrenie, Ze menovany moze pachat trestni ¢innost spolocne s osobami ||| KGR

I - B

Podla nazoru stazovatel’a policajt obvodného oddelenia zneuzil domnienky zaloZené
na operativnych informéaciach, podl'a ktorych by on mohol byt’ podozrivym, aby mohol proti
nemu uplatnit’ § 155 ods. 4 Trestného poriadku. Uvedené oddvodnenie prikazu podla
stazovatela zjavne nemozno povazovat’ za zdkonné, pretoze z neho podla neho nevyplyva
podozrenie konkrétnej osoby zo spachania konkrétneho trestného ¢inu, ktory sa mal stat’
v uritom c¢ase na uréitom mieste, a nemozno z neho zistit ani obsah vykonanych
operativnych previerok policie ¢i okolnosti z nich vyplyvajacich, ktoré by preukazovali
zaloZenie podozrenia proti konkrétnej osobe. Podl'a staZovatela su jedinym konkrétnym
dokazom v tejto trestnej veci najdené daktyloskopické stopy a biologické stopy, ktoré ale

jeho so samotnym skutkom nespajaju.

Stazovatel’ poukazal na to, ze prikaz podla § 155 ods. 4 Trestného poriadku mozno
vydat’ len ako prostriedok ultima ratio (t. j. poslednt a krajni moznost’), ¢o mozno vyvodit’
z ustanovenia § 155 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré¢ najskor vyzaduje odmietnutie
obvineného ¢i podozrivej osoby dobrovolne strpiet’ nariadeny ukon. AZ po bezvyslednej
vyzve na dobrovol'né strpenie ikonov a riadnom pouceni obvineného ¢i podozrivej osoby
v zmysle § 155 ods. 6 Trestného poriadku o nasledkoch nevyhovenia vyzvy na strpenie

nariadenych ukonov prichddza do ivahy vydanie prikazu.

V pripade stazovatela vydany prikaz podl'a neho dokazuje skutoCnost, Ze policajt
ho mal uz pripraveny v Case, ked’ ho ako podozrivii osobu opétovne predvolal na vysluch
a po jeho skonceni ho vyzval na dobrovolI'né strpenie ukonov s tym, Ze inak uz ma prikaz,

ktory mu umozni vykonat’ tkony bez ohl'adu na to, ¢i ich dobrovolne strpi alebo nestrpi.



Takyto procesny postup je vyslovene nezdkonny (neumoZznuje ho ustanovenie § 155 ods. 3

a 6 Trestného poriadku).

V danom pripade podla stazovatela ani z oddvodnenia vydan¢ho prikazu a ani
z obsahu spisu nevyplyva, Ze policajtom bola pri vyddvani prikazu dodrzand zédkonna

postupnost’ (od miernejSicho nenésilného spdsobu natlaku k nasilnému).

Poziadavky na riadne odovodnenie prikazu uz uvedené vyplyvaju z ustanovenia
§ 155 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého musi byt’ prikaz nielen vydany pisomne, ale

musi byt aj odovodneny.

Podla nazoru stazovatela, ak ,,zhrnieme vsetky materialne predpoklady na vydanie
prikazu podla § 155 ods. 4 Tr. por. (dostatocne odovodnené podozrenie zo spachanie
trestneho cinu, doleZitost vzorky pre dalsi postup vo vySetrovani a realna moznost’ spojit
podozrivého s trestnym cinom) ako aj formalne predpoklady (najmd nutnost’ odévodnenia
prikazu a zlyhanie miernejSich ndstrojov natlaku) musime dospiet' k zaveru, Ze nizsie
naskenovany prikaz policajta je nezakonny. Z odovodnenia prikazu sa totiz nedozvieme
prakticky ni¢ o splneni zdkonnych podmienok na vydanie prikazu, odovodnenie je cisto
formdlne (v podstate len opakujuce citacie ustanovenia § 155 Tr. por.), je povrchné,
arbitrarne a neumozZnujuce riadne preskumanie legality, legitimity a proporcionalnosti

‘

vydaného prikazu. .

V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na zavery nalezov ustavného sudu sp. zn.

II. US 172/2010 zo 7. decembra 2010 a sp. zn. I. US 117/07 zo 4. februara 2009.

Na zaklade uvedeného je stazovatel’ toho nazoru, Ze vydanim prikazu bol poruseny
princip pravneho Statu zakotveny v €l. 1 ods. 1 Ustavy a konanim policajta obvodného
oddelenia, v dosledku ktorého mu boli odobraté daktyloskopické odtlacky prstov a bol
uskutocneny bukalny vyter sliznice Ustnej dutiny pre ucely vykonania analyzy jeho DNA,
doSlo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1

dohovoru.



K namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy doSlo podla staZzovatel'a na zaklade
vydania arbitrarneho, nedostato¢ne odovodneného prikazu, ktorym bol oznaceny
za podozriva osobu, aj ked’ v zmysle oddévodnenia mohol byt podl'a neho ,,iba a vylucne
pripadnym svedkom“. KedZze sa v predmetnej veci podla stazovatela nepostupovalo
v stulade sustanovenim § 155 Trestného poriadku, doSlo k poruSeniu jeho prava
na zachovanie l'udskej doOstojnosti, pretoze automaticky na zdklade nekvalitnych
operativnych informacii bol ihned kategorizovany ako podozrivy, a to len preto, Ze sa
,Stretava s inymi osobami®, pricom uvedené kategorizovanie je podla neho zalozené

na predsudkoch.

Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru doslo
v dosledku neopravnené¢ho vykonania prikazu, pretoze daktyloskopické odtlacky prstov su
jedine¢nou informéciou o osobe stazovatela, ktort nema nikto iny na svete, a rovnako tak
vzorka DNA a DNA profil obsahuji bohaté genetické informacie tykajice sa zdravia

stazovatel’a, ktoré su taktiez jedinecné.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 19 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy stazovatel’ poukéazal na znenie § 8 ods. 1 zdkona ¢. 417/2002 Z. z. o pouzivani
analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu osdb (d’alej len ,,zdkon ¢. 417/2002
Z. 7.°), ktory Specifikuje povinnost’ likvidacie iidajov o jednotlivych v fiom Specifikovanych

osobach z databazy poverenym utvarom.

Ked’Ze stazovatel’ je v postaveni podozriveho, nespada do Ziadnej z kategdrii osdb
uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 417/2002 Z. z., a preto je podl'a neho zvlast’ znepokojivé,
ze jeho DNA profil bude v databaze evidovany do skoncenia trestného stihania vo veci
samej, avSak s ohl'adom na to, ze dosial’ organy ¢inné v trestnom konani nezistili pachatel’a
trestnej ¢innosti, tak trestné stihanie moze byt vedené roky a aj jeho profil DNA bude pre

medzeru v uvedenom zékone v databaze Policajného zboru ,, naveky “.



Podl'a staZzovatela v dosledku uvedeného postupu existuje nebezpefenstvo
stigmatizacie jeho osoby vyplyvajice zo skutocnosti, ze s nim, hoci nebol nikdy odstdeny
za Ziaden trestny ¢in a méa pravo na prezumpciu neviny, bude zaobchddzané rovnako ako
s usvedCenymi osobami. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na zavery Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci S. a Marper proti Spojenému kralovstvu (rozsudok vel'kého senatu

zo 4. 12. 2008, ¢. 30562/04, § 122).

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze prikazom obvodného oddelenia na prehliadku tela a obdobné
ukony doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 19 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, zrusi prikaz z 2. oktébra 2015 a ulozi
Policajnému zboru povinnost’ zlikvidovat’ tidaje o daktyloskopickych stopach odtlackov
prstov stazovatela a udaje o profile jeho deoxyribonukleovej kyseliny a priznda mu
primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 € a nahradu trov konania v sume

299,80 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel v predmetnej veci namietal porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 19
a Cl. 50 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému dosSlo vydanim prikazu obvodného oddelenia na prehliadku tela a obdobné
ukony z 2. oktobra 2015. K poruSeniu uvedenych prav stazovatel'a malo dojst’ v dosledku
toho, Ze uvedeny prikaz neobsahoval riadne odovodnenie, ktoré by vykonanie tohto zasahu
proti nemu oddvodnovalo, a policajtom pri jeho vydavani nebola dodrzana zdkonna

postupnost’ (od miernejSieho nenasilného spdsobu natlaku k nasilnému).

Ustavny sid preskimal obsah napadnutého prikazu z 2. oktébra 2015, v ktorom
obvodné oddelenie v podstatnom uviedlo:

,Dia 09. 07. 2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia - podla
§199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-651/NO-DK-2015 zacal trestné stihanie
vo veci precin Kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a ) Trestného zakona, lebo
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze doposial’ nezisteny pachatel’ v presne nezistenom
case od 22.00 hod. diia 08. 07. 2015 do 05.40 hod. diia 09. 07. 2015 v meste |||

nezistenym sposobom prekonal uzatvorené okno vo vyske 6,2 metrov od zeme predajne

budovy 1-01 | o nojicton je spol.
_ cez ktoré vosiel do priestorov skladu a predajne -
_ do oddelenia liehovin a tabakovych vyrobkov, odkial’ ndsledne

odcudzil presne nezistené mnozstvo tabakovych vyrobkov nezisteného druhu a znacky
v hodnote najmenej 23.000,- €, nezistené mnozstvo flias alkoholu nezisteného druhu
a znaciek v hodnote najmenej 500,- € a nezistené mnozstvo losov a Zrebov na tipovanie

v hodnote najmenej 900,- €, nasledne s tymto tovarom odisiel na presne nezistené miesto,

¢im poskodenej spol. — spotrebné druzstvo... sposobil Skodu



odcudzenim vo vySke najmenej 24.400,- € a Skodu poskodenim okna vo vyske najmenej 50,-
€.

Podla § 155 ods. 1 Trestného poriadku...

Podla § 155 ods. 2 Trestného poriadku...

Podla § 155 ods. 3 Trestného poriadku...

Podla § 155 ods. 4 Trestného poriadku...

Podla § 155 ods. 5 Trestného poriadku...

Podla § 155 ods. 6 Trestného poriadku...

Podla § 106 ods. 1 Trestného poriadku...

Podla § 106 ods. 2 Trestného poriadku...

Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku...

V danom pripade existuju dostatocné poznatky o existencii objektivneho dokazu, na
ktorého vykonanie je nevyhnutné zabezpecit odobratie vzorky na ucely analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny, nakolko pocas obhliadky vykonanej dna 09. 07. 2015
v _ v priestoroch _ boli okrem iného zaistené
daktyloskopické aj biologické stopy, ktoré sa nachadzali na uvedenom mieste a u ktorych je
pravdepodobné, Ze boli vytvorené okrem iného aj osobou || N Lusiriciou
v dostupnych policajnych evidenciach zatial osoba |} R ic je zaradend
a neexistuje iny miernejSi sposob zabezpecenia pozadovanych vzoriek DNA, ako aj
daktyloskopickych odtlackov. Zaistenie vzoriek DNA, ako ani daktyloskopickych odtlackov
prispeje k ndlezitému zisteniu skutkového stavu veci, konkrétne k preukdazaniu pritomnosti
I .« iicste Cinu a vytvoreniu predmetnych stop, ktoré vedii k usvedceniu
pachatela. Spojitost osoby || NNGEGEGERERER s micsiom cinu je potvrdend vykonanymi
operativnymi previerkami, z ktorych je zrejmé, Ze odcudzené vyherné losy z priestorov
— sa po case objavili v meste - a ich vyhry boli
vyberané na roznych predajnych miestach /predajnych stankoch/ spol. _ Bolo
zistené, Ze losy mal predavat || R pricom z operativnych informacii policie vyplyva
podozrenie, Ze menovany moze pachat trestnii ¢innost spolocne s osobami ||| EGcGEGR
g |

Tento udaj zaroven koresponduje so zabermi videokamier z miesta cinu, na ktorych

su osoby v kuklach.



K dnesnému diu neexistuje iny dokaz, ktorym by sa dalo preukdzat, Ze osoba ||| R}
B 50! v predmetnii dobu na mieste ¢inu a ze mohol vytvorit predmetné stopy.

B ic 04. 09. 2015 v budove OO PZ _ po zdkonnom
pouceni a upozorneniu na nasledky mnevyhovenia vyzve, napriek tomu nevyhovel
predchadzajucej vyzve podla § 155 ods. 3 Trestného poriadku, a preto bolo potrebné za
tymto ucelom podla § 154 ods. 4 Trestného poriadku vydat prikaz na vykonanie odobratia
daktyloskopickych odtlackov a odobratia vzorky na ucely analyzy deoxyribonukleovej
kyseliny, s poukazom na § 155 ods. 3 Trestného poriadku u osoby podozrivej a tym
zabezpecit zistenie, zaistenie, vykonanie a zadokumentovanie dokazu.

So zretelom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti vysetrovatel PZ konstatoval, Ze su
splnené tak materidlne ako aj formadlne podmienky, na vydanie prikazu na vykonanie
odobratia daktyloskopickych odtlackov a odobratia vzorky na ucely analyzy

deoxyribonukleovej kyseliny podozrivej osoby | N podlc § 155 ods. 4
Trestného poriadku s poukazom na § 155 ods. 3 Trestného poriadku. *

Z uvedeného odovodnenia vyplyva, Ze stazovatel bol organmi ¢innymi v trestnom
konani povazovany za osobu podozrivli zo spachania trestného ¢inu. V zmysle § 155 ods. 3
Trestného poriadku sa uvedenej prehliadke ma povinnost’ podrobit’ kazdy, bez ohl'adu na
jeho procesné postavenie, t. j. taktieZ osoba podozriva zo spachania trestného Cinu, pretoze
tejto povinnosti v zasade nepodlichaji len osoby vyinaté z pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani. Podozrenie organov Cinnych v tresthom konani vyplyva zo zéberov
videokamier z miesta ¢inu, ako aj skutocnosti, ze stazovatel’ sa pohybuje v okruhu oséb
podozrivych zo spachania tejto trestnej ¢innosti, ktorych podozrenie vyplyva aj z d’alSich
operativnych informacii policie. V danom pripade verejny zaujem na odhalovani, stihani
trestnych ¢inov a potrestani pachatela ospravedliiuje uvedeny postup organov ¢innych
v trestnom konani proti osobe v akomkol'vek procesnom postaveni napriek tomu, ze
zasahuje do jeho prava na stkromie. Uz z citovaného odovodnenia prikazu je podla
tistavného sudu zrejmé, Ze tento spifia naleZitosti $pecifikované v § 181 Trestného poriadku
(oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, datum a miesto rozhodnutia, vyrok prikazu

s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, vratane oznacenia osoby, skutok



suvedenim pravnej kvalifikacie trestného Cinu, ak z povahy veci nevyplyva nieCo iné,

odovodnenie).

Stazovatel’ nepredloZil v konani relevantni argumentaciu, ktord by potvrdila jeho
tvrdenia v suvislosti s nedodrzanim postupu podl'a § 155 Trestného poriadku v jeho pripade.
Samotna skutocnost, ze organy ¢inné v trestnom konani sa vopred pred jeho vysluchom
pripravili na jeho moznli negativnu reakciu na vyzvu na odobratie daktyloskopickych
odtlackov a odobratie vzorky pre ucely analyzy deoxyribonukleovej kyseliny, nemozno
povazovat za postup porusujuci stazovatelom oznacené prava. Uvedené zavery organov
¢innych v trestnom konani podl'a ndzoru ustavného stidu nie s poznacené arbitrarnost’ou

a su plne ustavne akceptovatelné.
Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud st'aznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2016
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