SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 115/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ Mgr. M. V., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. T. W.,
B., voveci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 12/02 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Mgr. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 12/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 12/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. M. V. priznava primerané finan¢né zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud BratislavalV povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) advokatke

JUDr. T. W,, B.

5. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit $titu trovy pravneho
zastipenia 5302 Sk (slovom piéttisictristodva slovenskych kortn) na tucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2005
dorucend staznost Mgr. M. V., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal, Ze
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
podsp.zn. 6 C 12/02 bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Ustavny sud uznesenim z 28. septembra 2005 prijal staznost’ na d’alsie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 16. 1. 2002 som sa obratil na Okresny sud Bratislava IV s navrhom na
zvySenie vyzivného na moju osobu. V tom case som bol Studentom 3. rocnika vysokej Skoly.
Studoval som dennou formou. Na deni 21. 1. 2003 bolo vytycené prvé pojedndvanie.
Nakolko hned po jeho doruceni som vedel, Ze sa ho nemoézem zucastnit, ihned som pozZiadal

sud o zmenu terminu, v com mi sud nevyhovel a konanie bolo odrocené na neurcito. Dalsi



termin pojedndvania bol urceny na 24. 6. 2003. Vtedy som bol sudom vypocuty. Otec
(odporca v konani) sa na pojedndvanie nedostavil.

Sudca mal pochybnosti o tom, ¢i méze vo veci konat, pretoze otec podal dna 25. 3.
2003 na Okresny sud Bratislava Il navrh na zniZenie vyzivného, ktory neskor upravil na
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Pojedndvanie bolo opdt odrocené na neurcito s tym, Ze
svoje pochybnosti prejedna v odbornych kruhoch.

Dna 19. 2. 2004 som podal, v zastupeni mojou matkou, staznost na prietahy
v konani. Sud kvalifikoval staznost (Spr. 2027/04) ako dovodnu, prietahy uznal a oznamil
mi, Ze vo veci zjednal napravu. Dnia 10. 3. 2004 vydal Okresny sud Bratislava IV uznesenie,
ktorym prerusil konanie 6 C 12/02 s tym, Ze sud nemoZe vo veci rozhodnut, pre
prebiehajuce konanie ¢. 9 C 29/03 vo veci zniZenia vyzZivného, vedené na Okresnom sude
Bratislava II. Voci uzneseniu som sa v zdkonnej lehote odvolal. Krajsky sud v Bratislave
v konani ¢. 5 C 142/04 vydal dna 31. 8. 2004 uznesenie, ktorym uznesenie okresného sudu
zrusil.

Drna 15. 2. 2005 sa uskutocnilo na Okresnom sude Bratislava IV pojedndvanie, ktoré
bolo opdt odrocené na neurcito s tym, ze v lehote 5 dni mam sudu predlozit’ Specifikaciu
vyzivného na celé obdobie od podania navrhu, do ukoncenia Studia a navrhnut' dokazy.
Navrhy na dokazovanie som predlozil v priebehu konania niekolkokrat a kazdej poZiadavke
sudu som bezodkladne vyhovel. Okresny sud zatial’ ani jeden moj navrh neakceptoval, co
som zistil aj dnes, nahliadnutim do sudneho spisu. Pojednavanie urcené na den 26. 4. 2005
preto nebude konecné.

K doposial’ uvedenému chcem uviest' este to, Zze som sa paradoxne domdhal aj
konania vo veci ¢. 9 C 29/03 na Okresnom sude Bratislava II, kde figurujem ako odporca,

v nadeji, Ze to pomoze urychlit konanie vo veci mojho navrhu, ale tiez neuspesne. “

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny std rozhodol, Ze
wZakladné pravo Mgr. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 12/02 bolo porusené.



Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby v konani sp. zn. 6 C 12/02 konal bez
zbytocnych prietahov.

Mgr. M. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny nahradit Mgr. M. V. trovy prdavneho

‘

zastupenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh a z vyjadrenia stazovatela ustavny sud zistil, Ze

stazovatel’ podal 17. januédra 2002 na okresnom sude navrh na zvysenie vyzivného pre neho.

Pojednavanie nariadené na 21. januar 2003 bolo z dovodu pisomného ospravedlnenia
stazovatel'a odro¢ené na neurcito. Okresny sud vyzval 26. februdra 2003 stazovatela na
oznamenie, €1 trva na podanom navrhu. Stazovatel’ reagoval 10. marca 2003.

Pojednavanie 24. jina 2003 bolo odrocené za ucelom d’alSieho dokazovania.

Uznesenim z 10. marca 2004 okresny std konanie prerusil az do skoncenia konania
Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn. 9 C 29/03.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatela z 24. marca 2004 uznesenim
sp.zn. 5 Co 142/04 zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie 5. oktobra 2004.

Pojednavanie 15. februara 2005 bolo odrofené na neurcito, stazovatelovi bola

ulozend povinnost’ Specifikacie vyzivného. Stazovatel reagoval 16. februara 2005.

Predsednicka okresného sudu na ziadost’ ustavného sudu z 18. oktobra 2005

o predloZenie spisu sp. zn. 6 C 12/02 a stanoviska k st'aznosti stazovatel'a nereagovala.



II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pradvna neistota osoby domdéhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatelovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sudnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud zistil, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 12/02 i8lo o postdenie podmienok zmeny vysky uz urené¢ho
vyzivného pre plnoletého stazovatel'a. Ide o konanie, ktoré pravne ani fakticky zlozité nie
je, pricom metodika postupu vSeobecnych sudov v posudzovanej veci je dostatone jasna

a podporena stabilizovanou judikatirou.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, zZe vo veciach, v ktorych sa kona o vyzivné, ide
o existencné veci, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ efektivnym a rychlym postupom
sudu. Tomu nezodpoveda postup okresného sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu vysky
vyzivného, ked prvé pojedndvanie sa bez akéhokol'vek dovodu konalo po viac ako roku

od podania navrhu na zacatie konania.



b) Postup a ukony stazovatela v konani Ziadnym spdsobom neprispeli ku vzniku

zbyto¢nych priet'ahov ani neviedli k spomaleniu postupu okresného sudu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Posudzujic konanie pred okresnym sudom ako celok tustavny sud konStatuje, ze
ukony a postup okresného sudu boli podl'a ndzoru ustavného sudu nesustredené s dlhymi

obdobiami nec€innosti, ktoré su zbytocnymi prietahmi.

Ide o obdobia od 17. januara 2002 (datum zacatia konania) do 21. januara 2003
(pojednavanie), od 24. juna 2003 (pojednavanie) do 10. marca 2004 (okresny sud
uznesenim prerusil konanie) a od 5. februara 2005 (pojedndvanie) do datumu rozhodovania

ustavného sudu o st'aznosti st'azovatel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
okresného stidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 6 C 12/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk zddévodu nemajetkovej ujmy, ktort pocituje
v dosledku stale pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty. Poukézal v tejto suvislosti na

,wpocity neistoty a krivdy vyplyvajucich zo situdcie, ked sud za neprimeranu dobu nekonal



a nerozhodol v mojom spore, ktorého premetom je zabezpelenie aspon nevyhnutnych

prostriedkov na vlastnu existenciu, nehovoriac uz o dostojnom Zivote “.

Pri ur€eni vysky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatinuje Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je predovsetkym

zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho stidneho konania.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze stazovatel’ opravnene po dlh§iu dobu trpi pocitom
pravnej neistoty a psychickej zataze. Ustavny sud vzhladom na celkovii dobu konania
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 12/02, bertic do tivahy, Ze staZovatel sa
o prediZenie tejto doby nepri¢inil, povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

V zmysle § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov
konania uspe$né¢ho stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
Gistavnym sidom advokatom. Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania
5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za Gcelne vynalozené trovy konania
pred tstavnym sudom, spolu s rezijnym pausalom za tieto ukony (vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).



