SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 724/2017-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2018 v senate
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ ||| NGz - T . -:st(pcnych
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, pre namietané porusenie ich
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 114/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N : T 2 prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 114/2013 porusSené boli.



2. Okresnému sadu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 114/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

35 3 - piznava finanéné zadostudinenie,

kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice-okolie

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit |||z -
I tovy pravneho zastipenia spolu v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri
eur a osemdesiatjeden centov) na ucet ich pravnej zéastupkyne JUDr. Ivety Rajtakove;,

Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I11. US 724/2017-16 z 28. novembra 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | I
a [ B ((alcj len , staZovatelia), podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tustavnom sude*), ktorou namietali porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 114/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v st'aznosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom si v procesnej pozicii zalovanych ,,o zaplatenie sumy 6 354,38 €
s prislusenstvom “, dochadza k zbyto€nym prietahom. Poukézali na to, Ze zaloba bola

podana 10. maja 2013 Spolo¢enstvom vlastnikov bytov _, pricom

konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené.



3. Stazovatelia konStatovali, ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozita

a nie st si vedomi, Ze by svojim konanim prispeli k prietahom v konani.

4. Stazovatelia vytkli, ze okresny sud pocas celého konania nepostupoval v stulade
so svojimi povinnostami, a zdoraznili nasledujice obdobia pasivity, resp. uskutoCnenie
nasledujucich ukonov, ktoré podla nich zjavne nesmerovali k o najrychlejSiemu
prejednaniu a rozhodnutiu vo veci:

e Dita 27. 2. 2014 podala pravna zastupkyna stazovatelov podanie vo veci sp. zn.
13C/114/2013, v prilohe ktorého predlozZila splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani.
Dna 13. 1. 2015 dorucil sud stazovatelom vyzvu z 8. 1. 2015, aby sa vyjadrili k zZalobe
a zdaroven ich aj poucil o procesnych pravach a povinnostiach. Medzi uvedenym podanim
pravnej zastupkyne a dinom, kedy sud dorucil vyzvu na vyjadrenie sa k zZalobe, presiel
takmer rok.

... Dna 22. 7. 2015 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatelov prostrednictvom
sudu podanie Spravy domov Kosice s. r. o. zo dna 18. 5. 2015. Sud svoj tikon, v ktorom
pravnej zastupkyni stazovatelov dorucil podanie Spravy domov Kosice s. r. o., oznacil ako
urgencia, napriek tomu, Ze pravna zastupkyna stazovatelov nebola v omeSkani so splnenim
Ziadnej povinnosti v tomto konani. Odo dna, kedy sud dostal podanie Spravy domov KoSice
s. r. o. (ktora o sebe tvrdi, zZe je Zalobcom), do dna dorucenia tohto podania pravnej
zastupkyni stazovatelov, presli viac ako 2 mesiace. Podla ndzoru staZovatelov je pre takyto
jednoduchy ukon, akym dorucenie podania Zalobcu zalovanému bezpochyby je, casovy usek
viac ako 2 mesiace neprimerane dlhy.

... Pravna zastupkyna stazZovatelov dorucila sudu dna 23. 7. 2015 podanie, v ktorom
navrhla, aby boli v konani predloZené listinné dokazy preukazujuce prechod prav
uplatinovanych v predmetnom konani povodnym navrhovatelom na spolocnost Sprava
domov KoSice s. r. o. Odvtedy uplynuli viac ako 2 roky a 3 mesiace a sud doteraz
neadresoval stazovatelom nijaky ukon. Tento stav vyvolava pocit pravnej neistoty, ktory

stazovatelia nevedia nijakym spésobom odstranit. *

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sid nalezom
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci



konat bez zbytonych prietahov a zaplatit stazovatelom primerané financné

zadost'uc¢inenie, kazdému v sume 3 500 €, ako aj nahradu trov konania.

6. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 Spr V/692/17 z 28. decembra 2017
dorucenym ustavnému sudu 5. januara 2018 vyjadrila k st'aznosti predsedni¢ka okresného
sudu, v ktorom uviedla chronologicky prehl’ad jednotlivych tikonov okresného sudu, a tiez
poukazala na nasledujuce:

,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp.zn. 13C/114/2013 vyplyva
obdobie necinnosti tunajsieho sudu v obdobi od septembra 2013 - od zaplatenia sudneho
poplatku za Zalobu Zalobcom az do januara 2014, kedy sa nevykonali v spise Ziadne uikony,
az po predlozeny rozhodnutia Okresnym sudom KosSice I Zdroven podotykam, Ze od
janudra 2014 bol postup sudu v konani stazemy opdtovnymi dopytmi na Obecny urad
_ pre zistovanie aktudlneho pobytu Zalovanych.

Od marca 2014 sa v spise nevykonavali Ziadne ukony az do januara 2015 kedy sud
vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k Zalobe, ktoru si pravna zastupkyna zalovanych v 1. a
2. rade prevzala dna 4.3.2014 pri nazreti do sudneho spisu. Od uvedeného obdobia sa
ukony v spise vykonavali priebezne, ktoré boli staZené zo strany Zalobcu neprevzatymi
sudnymi zasielkami a opdtovnymi urgenciami na predlozZenie listinnych dokazov, resp.
upravy petitu zZaloby ako aj nepredlozenim Ziadaného spisu Okresnym sudom Kosice 1.

Od januara 2016 po uprave zalobného petitu zo strany pravneho ndstupcu

povodného Zalobcu sa nevykonavali Ziadne ukony, spis bol na zdklade skutocnosti, Ze
zdakonna sudkyria || KGR s« vzdala vikonu funkcie sudcu ku diiu 1.10.2017
prideleny sudkyni tunajsieho sudu |GGG 2« 6./0.2017 a ndsledne
pri opdtovnom prerozdelovani spisu na zdklade opatrenia predsedu sudu bol spis sp.zn.
13C/114/2013 dna 6.12.2017 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho
sudu || o/ v tomto konani zacala priebezne konat. Na zdklade

vyzvy sudu, ktora bola odoslana pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 19.12.2017 s uvedenim

¢

lehoty 10 dni, sa spis nachadza na lehote. *



7. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatelov. Vo svojom podani doruc¢enom
ustavnému sudu v elektronickej podobe 31. januara 2018 uviedla, Ze vyjadrenie okresného
sudu len potvrdzuje stazovate'mi namietany postup okresného sudu a vyplyva z neho, Ze
.jedinym obdobim, ktoré by mohlo byt dané na tarchu stazovatelov, bolo obdobie od 22. 1.
2014 do 27. 2. 2014, teda obdobie 1 mesiaca v konani, ktoré trva uz 4 a pol roka, kedy sud
zistoval pobyt stazovatelov*. Z vyjadrenia okresného sudu podl'a nej tiez vyplyva, Ze ,, sud
nevykonal Ziadne ukony v obdobi od septembra 2013 do januara 2014 (4 mesiace),
od marca 2014 do janudra 2015 (10 mesiacov), od janudara 2016 do septembra 2016
(8 mesiacov) a od septembra 2016 do oktobra 2017 (12 mesiacov) “.

9. Pravna zastupkyna stazovatel'ov zaroven vyslovila stihlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroveil namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
K poruSeniu stazovatelmi oznaCenych prav malo ddjst postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (napr. IL.US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ufelom zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢€l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory urCuje, ze sud



postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uUcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stilade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost

stazovatel'ov.

18. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, kde su stazovatelia v procesnej
pozicii zalovanych v konani o zaplatenie sumy 6 354,38 € s prisluSenstvom, tstavny sud
konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sidnictva, preto dizka konania nebola zavislda od skutkovej &i pravnej narocnosti

prerokovavanej veci.

19. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov tohto stidneho
konania. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelov, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

20. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu a predlozeného

sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny v obdobi



od septembra 2013 do januara 2014, od marca 2014 do januara 2015 a od januara 2016
do decembra 2017.

21.Na zéklade uvedenych skutoCnosti predstavuje celkova doba necinnosti

okresného stidu priblizne 3 roky a 1 mesiac.

22. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 114/2013 dosSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, 7e postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav staZovatelov, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 114/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola

v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.
I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



27. Stazovatelia v staznosti Ziadali o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia kazdému v sume 3 500 €, ¢o odovodnili predovsetkym celkovou dlzkou
konania pred okresnym sudom, pocitom madrnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti

a neakceptovatel'ne dlhym stavom pravnej neistoty.

28. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

29. Pri urceni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym siidom, ako aj na
jeho neodoévodnenu ne€innost’ v trvani spolu priblizne 3 roky a 1 mesiac, beruc do uvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, Ustavny sid povaZzoval priznanie sumy 1 000 € pre kazdého zo stazovatelov

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

31. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom.

32. Stazovatelia vo svojej staznosti pozadovali ndhradu trov konania, ktorych vysku

neSpecifikovali.

33. Ustavny sud priznal staZovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.



34. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava

a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €.

35. Vzhl'adom na to, ze pravna zéastupkyna zastupovala dve osoby, v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Vychadzajuc z uvedeného, hodnota jedného
spolo¢ného ukonu pravnej sluzby v tomto pripade predstavuje 147,33 €. Dalej ma pravna
zastupkyna stazovatelov narok aj na nahradu rezijného pauSalu 8,84 € za jeden Ukon
podla vyhlasky. Pravna zastupkyna je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena a ndhrady zvysSuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatel'om, spolu takto

predstavuje sumu 374,81 €.

36. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2018
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