SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 683/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ organizacie
KUPELE STOS, n.o., Stés-kupele 235, zastGpenej advokatom JUDr. Ladislavom
Scholczom, Krmanova 16, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sztk 31/2017 z 19. juna 2018
a takto

rozhodol:
Staznost organizacie KUPELE STOS, n. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. oktobra 2018 dorudena staznost’ organizacie KUPELE STOS, n. o. (dalej len

,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1 Sztk 31/2017 z 19. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sadu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, e rozhodnutim obce Stds ¢&. 2/2014-09-
Rno z 19. novembra 2014 bola stazovatel'ovi vyrubena dan za ubytovanie za zdaflovacie
obdobie roku 2009, ktora bola uréena podla pomdcok. Predmetné rozhodnutie obce Stés
bolo potvrdené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len

»finan¢né riaditel'stvo*) ¢. 1100303/1143582/2015/5306 z 9. aprila 2015.

2.2 Zalobu stazovatela, ktorou Ziadal zrugit' uz menované rozhodnutie finanéného
riaditel’stva a vratit’ vec finanénému riaditel'stvu na d’alSie konanie, Krajsky stud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) zamietol rozsudkom €. k. 6 S 63/2015-83 zo 6. oktobra 2016.
Napokon najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasa¢nll staznost’ stazovatela proti

rozsudku krajského sudu.

3.1 Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze prevadzkuje zariadenie Ustavnej zdravotnej
starostlivosti (liecebnia), ato na zaklade rozhodnutia KoSického samosprdvneho kraja
¢. 3609/2007-RU20-29785 z 26. novembra 2007. Ak sa najvyssi sud nestotoznil s jeho
argumentaciou, ze v zdanovacom obdobi roku 2009 poskytoval v liecebni vyhradne istavna
zdravotnu starostlivost, a nie iba ubytovanie, dopustil sa podla stazovatela pochybenia,
ktor¢ viedlo k poruseniu jeho pradva na sidnu ochranu a spravodlivy stdny proces, a to
najma tymto:

,,a) porusovatel prava zmdtocne posudzoval konanie spravcu dane (Obec Stos) pri
urceni dane podla pomocok. Urcenie dane za ubytovanie podla pomocok nebolo vobec

predmetom namietok staZovatela v kasacnej staznosti a nebolo v celom konani sporné



b) porusovatel prava sa vobec nezaoberal poukazom stazovatela na existenciu
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 852f 36/2015 zo diia 18.02.2016.
ktory posudzoval obdobnu vec

¢) porusovatel prava sa napriek poukazu stazovatela na vyssie uvedené rozhodnutie,
sp. zn. 8Sf 36/2015 odvolal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV.US 118/2014- 23 zo diia 07.03.2014. ktoré je neaktudine a prekonané v désledku zmeny
zdkona ¢. 582/2004 Z. z. ( zakonom ¢. 268/2014 Z. z., ktory novelizoval znenie § 37)

d) porusovatel prava sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal zmenou ust. § 37
zdkona ¢. 582/2004 Z. z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 277/2008 Z. z., ¢o bolo pre spravodlivé
usporiadanie vztahov smerné

e) porusovatel’ prava nevzal do uvahy rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 55zf 39/2016 zo dna 30.11.2017; rozsudok bol vydany vo veci zalobcu
KUPELE STOS, a. s. proti FR SR. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bola konstatovand spravnost rozhodnutia
FR SR vo veci vyrubenia dane za ubytovanie za rok 2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa vyslovil, zZe za rok 2009 neboli KUPELE STOS. a. s. platitelom dane za ubytovanie,
nakolko sa na ne nevztahoval rezim ust. § 37 zdakona ¢. 582/2004 Z. z. v spojeni s vyhlaskou
¢. 277/2008 Z. z. Toto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pojednavalo aj
o zmene znenia § 37 zakona ¢. 582/2004 Z. z.

f) porusovatel' prava vec nespravne prdavne posudil v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces *.

3.2 Zéklad vecnej argumenticie stazovatela spociva vtom, ze vroku 2009
prevadzkoval lieCebiiu nie na zaklade zivnostenského oprdvnenia, ale na zdklade
rozhodnutia KoSického samospravneho kraja ¢. 3609/2007-RU20-29785 z 26. novembra
2007. V roku 2009 pritom uprava dane za ubytovanie podla vtedy platného § 37 zdkona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®)
odkazovala na vyhlasku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do

kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®), ktora sa ale podl'a § 1 (vyhlasky) vztahuje iba na



ubytovacie zariadenia, ktor¢ prevadzkuju podnikatelia poskytujici ubytovanie a s nim
spojené sluzby na zaklade zivnostenského opravnenia. Stazovatel’ preto tvrdil, Ze ak sa na
neho nevztahuje vyhlaSka, nemohla mu byt vyrubend dan za ubytovanie podla vtedy
platného § 37 zadkona o miestnych daniach, ktory v rdmci klasifikacie ubytovacich zariadeni
odkazoval prave na tuto vyhlaSku. Uvedeny zaver podla stazovatela vyplyva
aj zrozsudkov najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 36/2015 z18. februara 2016
asp.zn. 5 Szf36/2016 z 30.novembra 2017 (druhy menovany rozsudok stazovatel
predlozil ustavnému stdu aj ako prilohu svojej staznosti). Podl'a pravneho ndzoru
najvysSieho sudu, ktory vyplyva z pripojenych rozsudkov, je ubytovacie zariadenie
prirodnych lieCebnych kupel'ov a kupelnych liecebni platitelom dane za ubytovanie podla
§ 37 zdkona o miestnych daniach az od 14. oktobra 2014, teda od UCinnosti novely
C. 268/2014 Z. z., ktord spresnila vypocet ubytovacich zariadeni, ubytovanie v ktorych je

predmetom dane za ubytovanie, a vypustila odkaz na vyhlasku.

3.3 Vzhladom na uznesenie ustavného sidu ¢ k. IV. US 118/2014-23
zo 7. marca 2014, ktoré v napadnutom rozsudku citoval najvyssi sud, stazovatel’ uviedol, Ze
tento nalez je neaktudlny, pretoze bol vydany pred uz uvedenou novelizaciou. Stazovatel
teda tvrdi, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom nevysvetlil, v com st
odliSné¢ pravne situacie v napadnutom rozsudku arozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
5 S7£36/2016 z 30. novembra 2017 a preco v napadnutom rozsudku dospel k odliSnému
vysledku. Najvyssi sud taktiez podla stazovatel'a vobec neskimal postavenie stazovatel'a
na ucely §37 zdkona o miestnych daniach, nezaoberal sa aplikdciou vyhlasky
a nezohl'adiioval postavenie stazovatela ako poskytovatel'a zdravotnickej starostlivosti
v lie¢ebni, ktory v nej poskytuje zdravotnu starostlivost’ formou hospitalizacie. Stazovatel
sa preto domnieva, Ze vzhl'adom na uz uvedené sa najvyssi sud dopustil porusenia jeho

zékladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo neziskovej organizicie KUPELE STOS, n. o. na sudnu a ini
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zdkladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivy sudny proces, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szfk 31/2017 zo dia 19.06.2018 porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szfk 31/2017
zo dna 19.06.2018 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia
stazovatelovi vo vyske 384,62 EUR na ucet ich prdavneho zastupcu JUDr. Ladislava
Scholcza, advokata so sidlom Krmanova 16, Kosice, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

‘

tohto nalezu.
11.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe tstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8.2 Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

8.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

8.4 Podl'a § 453 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) kasacny sud je viazany staZznostnymi bodmi; to
neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol
viazany zalobnymi bodmi (konanie podl'a § 203 ods. 2 SSP o spravnej zalobe v socidlnych
veciach, ak spravnu zalobu podala fyzickd osoba, resp. konanie o spravnej Zalobe
vo veciach spravneho trestania podl'a § 195 a § 196 SSP, teda tdto moZnost’ sa netyka
konania, ktoré bolo skonc¢ené napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, pozn.). Na dovody,
ktore ucastnik konania uviedol aZ po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti, kasacny

sud neprihliada.

9. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZzuje
za potrebné uviest, Zze obsah zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezéavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odliSnost

(I1. US 27/07, IV. US 522/2018).

10. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit', Ze v zmysle ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti anie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu



k vieobecnym stidom (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecné sudy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02 atd’.).

11. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcCastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dovodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zadkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

12. Z ustélenej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucast'ou
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,

I11. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom



zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

13. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, zZe
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej

sustavy (porov. IV. US 127/2012).

14. Z judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze pokial stazovatel v ramci ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tstavnym sudom argumentaciu,
ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postiidenie nema pravomoc (III. US 135/03, 1I1. US 201/04, IV. US 266/08). Obdobne
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 284/08 uviedol, Ze ,,ak stazovatel uplatni uréiti
namietku az v konani pred tstavnym sudom, hoci ju mohol predtym uplatnit’ v konani pred
inym organom verejnej moci, nemozno uznat, ze splnil podmienky na vycerpanie vSetkych
pravnych prostriedkov néapravy vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude
(m. m. IV. US 100/07, IV, US 284/08), &o zaklada dovod na odmietnutie staznosti (resp. jej
Casti) ako nepripustnej. Z toho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o urcitej
namietke st'azovatel'a nemozno zalozit’ az jej uplatnenim v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom
podla platného pravneho poriadku o nej mohol aaj bol povinny meritorne rozhodnut
vSeobecny sud, a preto, ak takato situdcia nastane, treba podla nazoru ustavného sudu

staznost’ v Casti tykajucej sa takejto namietky odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.*

15. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva takyto obsah kasacnej
staznosti stazovatela (stazovatel’ v rdmci priloh staznosti adresovanej ustavnému stdu

nepredlozil samotnii kasacnu staznost, pozn.): ,,Stazovatel v nasledujucich staznostnych



bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. vratane nutnosti zohladnit' hore uvedenu
povinnost podla odseku 2 najmd poukdzal na:
- nespravny vyklad pojmu odplatné prechodné ubytovanie fyzickym osobam
spravnym sudom
ubytované fyzické osoby boli vylucne pacientmi,
ucelom ubytovania bolo poskytovanie ustavnej zdravotnej starostlivosti v liecebni,
ucel ustanovenia § 38 zdk. ¢. 582/2004 Z. z. smeruje k takému adresatovi, ktory sa
prechodne ubytuje len kvoli ubytovaniu.
pacient sa v liecebni musi podrobovat pravidelnej, casto dennej lekarskej
prehliadke,
- nespravny zaver o len poskytovani zdravotnickej starostlivosti v zdravotnickych
zariadeniach typu nemocnica
nie je obmedzené na imobilnych pacientov a nemocnice,
- spravny sud len prevzal argumentdciu Zalovaného.
- nespravny odkaz spravneho sudu na rozsudok NajvyssSieho sudu sp. zn.
5821 59/2012
tam rieseny zZalobca so sidlom v Sklenych Tepliciach vyuziva pocas kupelnej liecby
prirodny liecivy zdroj,
je v nich mozné poskytovat’ aj ambulantnu kupelnu zdravotnu starostlivost, ktora nie
je viazand na pobyt na l6zku na rozdiel od stazovatela,
naopak stazovatel’ vyuziva pri poskytovani ustavnej liecby v lieCebni umiestnenej
v klimatickom mieste vhodnom na lieCenie ako prirodny lieCivyl zdroj zakonom uznané
klimaticke podmienky vhodné na liecenie a je v nich mozné poskytnut len taku liecbu, ktora
Jje viazand na toto klimatické miesto, t. j. aj je viazana na pobyt na l6zZku,

- rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 88zf 36/2015 nie je ojedinelym rozsudkom. *

16.1 Podla § 37 zakona o miestnych daniach wG¢inného do 14. oktébra 2014
predmetom dane za ubytovanie je odplatné prechodné ubytovanie fyzickej osoby
v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu urcuje osobitny predpis (vyhlaska). Z bodu
15 vyplyva, Ze stazovatel’ vo svojej kasacnej st'aznosti nespochybiioval ani kategorizaciu

ubytovacieho zariadenia podla vyhlasky, ale ani skutoCnost, Ze predmetna vyhlaska sa



na neho nevzt'ahuje (Co je argumentacia, ktora ale neskor predlozil Gstavnému sudu; pozri
bod 3.2), ale spochybiioval samotné posudenie odplatného prechodného ubytovania
spravnym sudom. Vo svojej kasacnej st'aznosti stazovatel’ sice poukazal aj na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 36/2015 (rozsudok najvysSieho sadu sp. zn. 5 Szf 36/2016
z 30. novembra 2017 a zneho vyplyvajice zavery neuviedol, pretoZze bol vydany az po
podani kasacnej staznosti, pozn.), ale iba v kontexte zmeny judikatary najvysSieho sudu,
resp. rozdielneho posudzovania vykladu pojmu ,,odplatné prechodné ubytovanie fyzickym
osobam* (k tejto otdzke viac v bode 18), a nie v kontexte argumentacie zhrnutej v bode

3.2 tohto odovodnenia.

16.2 Argumentacia stazovatela zhrnutd v bode 3.2 tohto uznesenia je pre vec
stazovatela relevantnd a bola by zrejme spoOsobila presvedCit sudy konajice v ramci
spravneho sudnictva na vydanie rozhodnutia v prospech stazovatela za predpokladu, ak by
ju stazovatel’ bol pouzil uz pred sidmi konajicimi v ramci spravneho sudnictva. Vzhl'adom
na znenie § 453 SSP mal teda stazovatel’ tiito argumentéciu predniest’ najneskor vo svojej
kasacnej staznosti adresovanej najvysSiemu sudu 2. januara 2017. V tomto smere nema
ziadny vyznam ani argument stazovatela, ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5Sz£36/2016 bol vydany az 30.novembra 2017, pretoZze predmetni argumenticiu
bolo mozné vzniest uz v samotnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce Stos
€. 2/2014-09-Rno z 19. novembra 2014 (ktorym bola stazovatel'ovi vyrubena dan za
ubytovanie za zdanovacie obdobie roku 2009), ato aj bez jej ,,podopretia® predmetnym
rozsudkom najvyssieho sudu. Ustavny sid teda zjavne nemohol pri hodnoteni porusenia
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu vSeobecnym sudom posudit, ¢i sa
vSeobecny sud v napadnutom rozhodnuti dostatone a presvedCivo vysporiadal
s argumentaciou stazovatela, ked'Ze ju tento pred vSeobecnym sidom nepredniesol, ale

poukdzal na nu az vo svojej staznosti dorucenej tistavnému sudu.
16.3 S poukazom na uz uveden¢, kedZe stazovatel namietku tykajicu sa mozného

porusenia jeho prav spocivajucu v tom, Ze sa na neho nevztahovala vyhlaska a az

do 14. oktobra 2014 nebol platitelom dane za ubytovanie, nevyuzil (uz) v konani
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pred v§eobecnym sudom, Ustavny sud tato Cast’ staznosti [bod 3.1 pism. ¢), d) a e)] pri jej

predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

17. Vzhl'adom na namietku, Ze najvyssi sid zméatocne posudzoval konanie spravcu
dane (obce Stos) pri uréeni dane podla pomdcok, pretoze toto nebolo sporné, najvyssi sad
poukdzal na znenie § 74 ods. 5 zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy
poriadok*), podl'a ktorého ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urenej podla
pomocok, skima odvolaci organ dodrzanie zédkonnych podmienok na pouzite § 48 (postup
pri urceni dane podl'a pomdcok). Ak odvolaci orgéan zisti, Ze tieto zdkonné¢ podmienky boli
dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi. Vzhl'adom na zdkonné
znenie § 74 ods. 5 danového poriadku sa najvyssi sid musel zaoberat’ aj tymto aspektom, aj

ked napokon uzavrel, Ze to nebolo medzi ucastnikmi sporné.

18. Zéklad argumentacie stazovatela v kasacnej staznosti spocival v tom, Ze spravca
dane (obec Stés) a tiez krajsky std nespravnym sposobom aplikovali pojem ,,odplatné
prechodné ubytovanie fyzickym osobam® a nedospeli k zaveru, Ze zidkon o miestnych
daniach sa na stazovatela ako na poskytovatela kupelnej zdravotnej starostlivosti
nevztahuje (podrobnejSie uvedené v citacii v bode 15). Pretoze staZovatel' neuviedol
vo svojej kasacnej staznosti argumentaciu, ktoru neskoér predniesol ustavnému sudu, je
potrebné povazovat odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktory pri
posudzovani argumentov stazovatela poukdzal na wuznesenie uUstavného sudu
. k. IV. US 118/2014-23 zo 7. marca 2014, za dostato¢né. Ustavny sud sa v predmetnom
uzneseni stotoznil s pravnym ndzorom, Ze v zdkone o miestnych daniach aani v inych
pravnych predpisoch nie je upravend vynimka platenia dane za ubytovanie v tom smere, Ze
by ju nemal platit’ poskytovatel’ kiipelnej starostlivosti. Samotna skutoc¢nost’, Ze sa najvyssi
sud v napadnutom rozsudku priklonil k prdvnemu nézoru vyslovenému ustavnym stidom,
a nie k odliSnému nazoru, ktory podla stazovatela vyplyval z rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Szf 36/2015, nemdze byt podla Gistavného sidu dovodom na vyslovenie porusenia

zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu.
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19. Ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, podla ktorej zakladné
pravo na sudnu ochranu vyplyvajiace z ¢l. 46 ods. 1 Gistavy neznamena pravo na uspech
v konani pred vSeobecnymi sidmi a nemozno ho tcelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je
len to, ak sa sud stotozni sargumenticiou strany v konani (m. m. II. US 21/02,
IV. US 277/05). Vzhladom na uz uvedené ustavny sid konStatuje, Ze argumentacia
stazovatela prednesend v jeho ustavnej staznosti [bod 3.1 pism. a), b) a f)] nebola spdsobila
spochybnit’ pravne zavery napadnutého rozsudku najvys§ieho sidu. Ustavny sud zastiva
nazor, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu obsahuje zrozumiteI'né zdovodnenie svojich
zéverov. Ustavny siid preto povazuje z ustavného hl'adiska napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu za akceptovatelny a za takychto okolnosti nemd Ziaden dovod ani opravnenie na

prehodnocovanie jeho pravnych zaverov.

20. Na tomto zdklade tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a zédkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta v Casti, na prerokovanie ktorej ma ustavny sud pravomoc, neexistuje
takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

21. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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