SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 22/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. M.-K., bytom B., vo veci porusenia jeho prav
postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 22 S 113/00 a sp. zn. 22 S 25/01,
a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. M.-K. od m ie t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 2. oktobra
2002 dorucené podanie Mgr. M. M.-K., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel*), oznacené ako
,Navrh podla § 20 ods. 1, 2 a nasl. § 53 ods. 3 a nasl. Zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni Zék. ¢.
124/2002 Z. z. a nasl. noviel Ustavy SR a nasl...“. Z obsahu podania sa d4 vyvodit, Ze ide
o staznost’ na postup Krajského sidu v Bratislave v konaniach sp. zn. 22 S 113/00 a sp. zn.

22 S 25/01.



Podanie v predlozenej podobe neobsahovalo nélezZitosti ustanovené zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®) a nebolo k nemu prilozené splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela v konani pred

ustavnym studom.

Stazovatel' svojim listom doru¢enym tustavnému sudu 4. decembra 2002 poziadal
o prediZenie lehoty uréenej na doplnenie podania, s ¢im ustavny sud sthlasil. V nadvéznosti
na to stazovatel’ ziadal svojim d’al$im listom dorucenym tustavnému stdu 17. januéra 2003
o vyltgenie sudcu - spravodajcu. Ustavny std Ziadosti o vylaéenie uznesenim sp. zn.
III. US 36/03 z 30. januara 2003 nevyhovel. Nasledne Gstavny sud staznost predbezne
prerokoval, pricom dospel k zaveru, Ze v predlozenej podobe ani po jej doplneni nespiia
nalezitosti ustanovené¢ v § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude, a staznost’ stazovatela

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 cit. zdkona.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



