SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 150/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
MPS cleaning company, s. r. o., Palarikova 2659, Cadca, zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Ziline sp. zn. 14 Cob 182/2012 z 9. maja 2013, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MPS cleaning company, s. r. 0., odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MPS cleaning company, s. r. 0., Palarikova 2659,

Cadca (dalej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel™), zastipenej advokatom



JUDr. Jozetom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

14 Cob 182/2012 z 9. méja 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost SLOVTEAM,
s. 1. 0., Oravicka 614, Trstena (d’alej len Zzalobkyna®, v citaciach aj ,,zalobca*), postupila na
stazovatel’ku pohladavku v sume 59 251,29 € s prisluSenstvom uplatiovani proti
obchodnej spolo¢nosti AFRESH, a. s., Oravickd 614/14, Trstena (d’alej len ,,Zalovanad®),
v stdnom konani vedenom Okresnym sidom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 5 Cb 37/2010.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze Zalobkyna svoju zalobu «odovodnil(a) tym, Ze
na zdaklade zmluvy o dielo ¢. 04/2008 vykonal(a) pre Zalovaného dielo - stavebné prace na
objekte technickej vybavenosti strediska ,, LyZiarsky aredl... “. Za uskutocnenie diela po jeho
odovzdani a prevzati fakturoval Zalobca zZalovanému cenu podla dohodnutého rozpoctu
fakturou ¢. 8000039 sumu 2.813.023,50 Sk/ 93.375,28 € splatnou dna 08. 12. 2008 a
fakturou ¢. 8000047 sumu 2.019.565,- Sk/ 63.037,27 € splatnou dna 26. 12. 2008, ktoré
Zalovany uhradil len scasti, pricom zostatok neuhradenej faktury ¢. 8000039 predstavuje
sumu 19.750,43 € a zostatok neuhradenej faktury ¢. 8000047 predstavuje sumu 39.500,86

Neuhradené zostatky z faktur Zalovany zapocital so vzajomnou pohladavkou na
zaplatenie ndjomného titulom uzavretej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
z01. 12. 2008, na zdklade ktorej Zalovany ako prenajimatel’ prenechal nebytové priestory
v k. u... do uzivania Zalobcovi za dohodnuté najomné, ktoré bolo splatné v splatkach, vo
vyske 19.750,43 € vratane DPH. Zapocet bol zrealizovany dohodou, kde zostatok
pohladavky Zalobcu voci Zalovanému bol zapocitany s pohladavkami Zalovaného voci
Zalobcovi z titulu faktur ¢. 2009001 na sumu 19.750,43 €, ¢. 2009007 na sumu 19.750,43 €
a & 2009012 na sumu 19.750,43 € Zalobca/staZovatel ma za to, Ze Zmluva o najme

nebytovych priestorov uzavreta medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako



najomcom je neplatnd, neplatnym a nedovodnym je teda aj zapocitanie pohladdvok na

najomnom z neplatnej najomnej zmluvy oproti pohladavke na uhradu ceny diela.».

Dalej stazovatelka v staznosti uvadza, Ze , neplatnost ndjomnej zmluvy Zalobca
odovodioval tym, Ze predmet ndjmu nebol sposobily na prenechanie do uzZivania na
stanoveny ucel a to tak z dovodu prebichajicej rekonstrukcie, ako aj z dovodu, Ze na
predmet ndjmu nebolo vydané potrebné kolaudacné rozhodnutie. Neplatnost zmluvy
o najme nebytovych priestorov je dana zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov,
ktory upravuje, ze predmetom prendjmu mozZu byt len tie nebytové priestory, ktoré su
stavebne urcené na prendjom a tymto urcenim je uzivacie rozhodnutie, resp. kolaudacné
rozhodnutie. Dohoda o zapocitani pohladavok preto nemohla vyvolat' ucinky, ktoré
sledovala, kedZe zmluva o najme bola neplatna a predmetom zapocitania boli pohladavky
Zalovaného na najomnom na zaklade neplatne uzatvorenej najomnej zmluvy.

Rovnako aj z potvrdenia prislusného stavebného uraduje zrejmé, ze v case uzavretia
najomnej zmluvy ako i pol roka po jej uzavreti nebol predmet najmu sposobily na uzivanie
na dohodnuty icel. Zalovanému v désledku neplatnosti ndjomnej zmluvy nevzniklo pravo na

najomné, a pokial’ najomné prijal, je povinny ho vratit. “.

Okresny sud rozhodol o Zalobe Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 5 Cb 37/2010
20 4. oktobra 2011 tak, Ze ju zamietol. Zalobkyfia proti tomuto rozsudku okresného sudu
podala 25. novembra 2011 odvolanie, ktorym ho Ziadala zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu

na d’alSie konanie.

Vo vztahu k priebehu odvolacieho konania stazovatel'ka uvadza, ze ,,... povodny
zalobca - obchodnd spolocnost SLOVTEAM, s. r. o. podanim zo dna 14. 03. 2013,
dorucenym Krajskému sidu v Ziline diia 19. 03. 2013, ozndmil sidu, Ze po podani
odvolania doslo k postupeniu pohladavky, ktord je predmetom odvolacieho konania na
zdklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dina 07. 03. 2013 uzavretej medzi obchodnymi
spolocnostami SLOVTEAM, s. r. o... ako postupcom a MPS cleaning company, s. r. o... ako
postupnikom. Stazovatel’ navrhoval, aby Krajsky sud pripustil zmenu ucastnika konania na

strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi doterajsi Zalobca - SLOVTEAM, s. r. o. a na jeho



miesto do konania vstupi obchodnd spolocnost MPS cleaning company, s. r. o. K ndvrhu na
zmenu ucastnika konania Zalobca dolozil original Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
07. 03. 2013. Stazovatel tiez k navrhu na zmenu ucastnika konania dolozil original suhlasu
so vstupom do konania na strane Zalobcu podpisanu konatelom spolocnosti MPS cleaning
company, s. r. o., Andrejom Vrubelom...

Na zdklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil s odovodnenim, Ze okresny sud vo veci vykonal v intencidch navrhov ucastnikov
dostatocné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako sprdavne vec
i pravne posudil. Vzhladom na vecnu spravnost napadnutého meritorneho vyroku I/
o zamietnuti Zaloby, krajsky sud primarne podla § 219 ods. 2 Osp odkazal na odévodnenie

s

napadnutého rozsudku okresného sudu. *.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu ani
prvostuprnioveho sudu nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 Osp, a Ze uvedenym nespravnym

postupom bola stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom .

Podl’a stazovatel’ky poruSenie nou oznacenych prav spociva v nespravnych zaveroch
krajského stdu pri vyhodnocovani rozhodujucich skutocnosti tykajticich sa platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy o ndjme nebytovych priestorov z 1. decembra 2008 v zmysle § 39

Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 14 Cob/182/2012 zo diia 09. 05. 2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na
sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prdve na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siudu v Ziline sp. zn.
14 Cob/182/2012 zo dna 09. 05. 2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Ndamestovo sp. zn. 5 Cb/37/2010-87 zo dna 04. 10. 2011 o ndvrhu navrhovatela na



zaplatenie sumy 59.251,29 € s prisl. a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie

s

konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti stazovatelky je jej tvrdenie, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
14 Cob 182/2012 z 9. m4ja 2013 bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel’ky odovodnenie napadnutého
rozsudku nie je v sulade s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),

pokial' ide o zdvery odvolaciecho sudu tykajuce sa otdzky platnosti zmluvy o néajme



nebytovych priestorov z 1. decembra 2008 a zapocitania vzajomnych pohladavok medzi

zalobkytiou a zalovanou.

Zo staznosti stazovatel'ky, z jej priloh a vyZiadaného stidneho spisu Ustavny sud
zistil, ze pravna predchodkyna stazovatel'ky (zalobkyiia, pozn.) sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 10. maja 2010 domdhala v sidnom konani vedenom pod sp. zn.
5 Cb 37/2010 proti zalovanej zaplatenia sumy 59 251,29 € s prisl. Svoju Zalobu odévodnila
tym, Ze na zadklade zmluvy o dielo €. 04/2008 vykonala pre Zalovanu dielo — stavebné
prace na objekte technickej vybavenosti strediska ,,Lyziarsky aredl...*“. Za uskutoCnenie
diela po jeho odovzdani a prevzati zalobkyina vyfakturovala cenu podla dohodnutého
rozpoCtu, ktorti zalovanad uhradila len scCasti. Neuhradené zostatky z faktir Zalovana
zapocitala so vzajomnou pohl'adavkou na zaplatenie najomného z titulu uzatvorenej zmluvy
o najme nebytovych priestorov z 1. decembra 2008, na zaklade ktorej Zalovand ako
prenajimatel’ prenechala do uzivania zalobkyni nebytové priestory v k. 1... za dohodnuté
njjomné. Zapocet bol realizovany dohodou, na zdklade ktorej pohladavka Zalobkyne z
neuhradenych faktar bola zapocitana s pohl'adavkami Zzalovanej voci zalobkyni zo zmluvy o

najme.

Zalobkytia v konani namietala neplatnost’ zmluvy o najme nebytovych priestorov
z dovodu, ze predmet ndjmu nebol sposobily na prenechanie do uzivania na stanoveny ucel
z dovodu prebiehajucej; rekonstrukcie, a tiez, Zze na predmet najmu nebolo vydané
kolauda¢né rozhodnutie. Podl'a tvrdenia Zalobkyne v dosledku neplatnosti najomnej zmluvy
nevzniklo Zalovanej pravo na najomné, a preto je zapocCitanie neucinné a k zéniku

pohl'adavky Zalobkyne voci Zalovanej na zaplatenie ceny diela nedoslo.

Okresny sud po postdeni zalobkyfou namietanej neplatnosti zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov a s fiou suvisiacej (neplatnosti) dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok, od vysledku ktorého zavisela dovodnost’ uplatneného naroku Zalobkyne na
zaplatenie zostatku dvoch spornych faktar, dospel k zaveru, ze zmluva o ndjme nebytovych
priestorov, ako aj dohoda o zapoc€itani vzajomnych pohladavok st platné, a preto

rozsudkom sp. zn. 5 Cb 37/2010 zo 4. oktobra 2011 Zalobu Zalobkyne zamietol.



Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna 25. novembra 2011
odvolanie. Z prislusného sidneho spisu vyplyva, ze po podani odvolania zalobkytiou proti
zamietavému rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 Cb 37/2010 zo 4. oktobra 2011 v priebehu
odvolacieho konania Zalobkyna dorucila krajskému sudu (podanie zo 14. marca 2013,
dorucené 19. marca 2013, pozn.) ndvrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu podla
§ 92 ods. 2 OSP, ako aj suhlas staZzovatel'ky so vstupom do konania na strane zalobcu.
Z obsahu navrhu vyplyva, ze Zalobkyna ako postupca postupila na zaklade zmluvy
o postipeni pohl'adavky zo 7. marca 2013 na stazovatel’ku ako postupnika pohl'adavku voci

zalovanej v sume 59 251,29 € s prisluSenstvom zo zmluvy o dielo €. 04/2008.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 14 Cob 182/2012 zo 16. aprila 2013 navrhu, aby do
konania na miesto doterajSej zalobkyne vstupila stazovatelka, nevyhovel. Predmetné

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2013.

Nasledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Cob 182/2012 z 9. mgja 2013 vo veci
samej (o zaplatenie sumy 59 251,29 € s prislusenstvom) o odvolani zalobkyne proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 Cb 37/2010 zo 4. oktébra 2010 rozhodol tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok odvolacieho stdu

nadobudol pravoplatnost’ 30. maja 2013.

Ked’Ze stazovatel’ka st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namieta, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, ¢i

staznost’ bola podand opravnenou osobou.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu vyplyva, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. IL. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel

musi teda namietat’” porusenie svojich zakladnych prav, priCom v spojeni s konanim pred



v§eobecnym stidom to prichadza do tvahy len vtedy, ak je Gi€astnikom stidneho konania,

v ktorom namieta porusenie svojich zakladnych prav (m. m. II. US 3/05).

O staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'aZovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy, ak
stazovatel nie je ucastnikom namietaného konania, alebo asponl jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moZe navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na
koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstapil ten, na koho

boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

V zmysle § 92 ods. 3 OSP sud navrhu podl'a odseku 2 vyhovie, ak sa preukaze, ze po
zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma

vstapit’ na miesto navrhovatel’a.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatelky
(zalobkyna) v priebehu odvolacieho konania navrhla zmenu tc€astnika konania (teda ukon
v zmysle § 92 ods. 2 OSP) na strane Zalobkyne. K tomuto ndvrhu bola pripojend zmluva
o postipeni pohl'adavky, ktora je zjavne predmetom tohto konania (t. j. pohl'adavka v sume
59 251,29 € s prisluSenstvom), pricom ako postupca je v zmluve uvedena Zzalobkyna a ako

postupnik je uvedend st'azovatelka.



Krajsky std uznesenim zo 16. aprila 2013 vSak navrhu na zmenu ucastnikov na
strane zalobcu nevyhovel a nésledne rozsudkom vo veci samej z 9. maja 2013 v pravnej
veci povodnej Zalobkyne odmietol jej odvolanie ako nedévodné a potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny. S ohl'adom na to mozZzno konStatovat, ze stazovatel’ka
nebola ucastnickou tejto Casti konania, kde krajsky std rozhodoval o néaroku zalobkyne
na zaplatenie sumy 59 251,29 € s prisluSenstvom, a preto nie je osobou, ktorej prava by
mohli byt’ v pri¢innej suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského stdu z 9. mgja 2013

dotknuté.

Ustavny sud zistil, Ze subezne so staznostou stazovatelky v rovnaky den (t. j.
26.jula 2013) boli dorucené ustavnému sudu dve staznosti navrhovatel'ky — Zalobkyne
smerujuce jednak proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Cob 182/2012 zo 16. aprila
2013, ktorym tento sid nevyhovel ndvrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu
(vec vedena pod sp. zn. IV. US 554/2013), ako aj proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
14 Cob 182/2012 z 9. maja 2013 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 16844/2013), o ktorych do
dia predbezného prerokovania tejto staznosti ustavny sud eSte meritorne nerozhodol. Tato
skuto¢nost’ ale nemeni ni¢ na tom, ze stazovatel'’ka nemala v napadnutom stidnom konani
v relevantnom ¢ase (v ¢ase vydania napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho
sudu z 9. mdja 2013) procesné postavenie UCastnika konania, teda v tomto obdobi
nedisponovala Ziadnymi procesnymi pravami, ktoré by jej vyplyvali z Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, a teda z Gistavného hladiska ani zakladnymi pravami podla ustavy a dohovoru,
ktorych poruSenie namieta touto staznostou. Z toho dévodu nemohlo napadnutym
rozsudkom krajského sudu dojst’ k poruseniu jej zdkladnych prav alebo slobdd (napr. m. m.

I1. US 205/04, 1. US 186/2013).

Pretoze staznost ustavnému sudu podala stazovatelka, ktord nie je aktivne
legitimovand na jej podanie, ustavny sud dospel k zdveru, Ze ide o staznost’ podani
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi st’aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2014
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