SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 83/2011-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8 C 91/2007 z 19. mija

2009 a rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 4 Co 143/2009 z 20. novembra 2009
a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2010 faxom a25. februara 2010 postou doruCena staznost Ing. T. L. (dalej len

,stazovatel™), ktorou sa domédhal, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) sp.zn. 8 C91/2007 z 19. maja 2009 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného stdu‘) a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
4 Co 143/2009 z 20. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a aby
oznacené¢ rozsudky zruSil. Za dévod namietaného poruSenia svojich prav stazovatel
povazuje arbitrdrnost’ pravnych zéverov vSeobecnych sudov oboch stuptiov v konani
o urceni odstupenia od kupnej zmluvy a urCeni vlastnickeho prava. Stazovatel siCasne

navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

Z obsahu staznosti a napadnutych rozhodnuti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel
2. septembra 1999 uzavrel so spolo¢nostou P., konajicou prostrednictvom konatel'ky M. L.,
kipnu zmluvu, na zdklade ktorej tdto obchodné spolo¢nost’ previedla na neho vlastnictvo
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV... (dalej len ,predmetné¢ nehnutelnosti®). Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny 19. maja 2000 pod ¢... Sucastou zmluvy bol tieZz zavdzok

stazovatela zaplatit’ kiipnu cenu.

Diia 5. aprila 2000 uvedend spolo¢nost’ ako predavajiaci dorucila Okresnému uradu
v Presove, katastralnemu odboru (d’alej len ,katastralny odbor OU®), prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamenie o odstupeni od predmetnej kiipnej zmluvy z 27. marca
2000 azaroven poziadala o zastavenie Kkatastralneho konania o povolenie vkladu
vlastnickeho prava. Splnomocnenie konat za spolo¢nost’ udelil prdvnemu zastupcovi jej
druhy konatel’ Ing. M. H. Nasledne bolo 5. maja 2000 doruéené katastralnemu odboru OU
d’alSie podanie uvedenej spolo¢nosti prostrednictvom advokata JUDr. L. L., a to na zaklade
splnomocnenia udeleného konatel'kou M. L. V uvedenom podani povazuje pravny zastupca
odstipenie od zmluvy zo strany uvedenej obchodnej spolo€nosti za pravne neucinne, lebo
podla neho nie je zjavné, aky dévod by mal viest k odstapeniu od zmluvy. Zaroven
z hladiska pravnej istoty konatel’ka M. L. oznamila, ze berie odstiipenie spat. Rovnakeé

vyjadrenie k odstipeniu od zmluvy bolo zaslané aj pravnemu zastupcovi JUDr. P. C.



Napadnutym rozsudkom urc¢il okresny sad vo veci zaloby Ing. M. H. proti
stazovatel'ovi ako zalovanému, za Gcasti JUDr. M. P., spravcu konkurznej podstaty tipadcu
obchodnej spolocnosti P. vlastnicke pravo uvedenej obchodnej spolo¢nosti k predmetnym
nehnutel'nostiam, ako aj to, Ze patria do konkurznej podstaty upadcu v konkurznej veci
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 K 65/00. V prevysSujucej Casti, ktorou zalobca ziadal
uréenie pravnej ucinnosti odstipenia od zmluvy, ato, aby stazovatel strpel zapis
vlastnickeho prava uvedenej obchodnej spolo¢nosti do katastra nehnutel'nosti k predmetnym

nehnutel'nostiam, zalobu zamietol.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym namietal jeho vyhovujuci
vyrok avyrok o trovach konania. Krajsky sad o nniom rozsudkom sp. zn. 4 Co 143/2009
z20. novembra 2009 rozhodol tak, ze rozsudok prvostupiiového sudu vo vyhovujicom

vyroku potvrdil.

Podstatou namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu je podla
stazovatela skutoCnost’, Ze pravne zavery okresného sudu a krajského sudu su arbitrarne
a v rozpore so zakladnymi zasadami logiky a pravneho poriadku. Z tstavného hl'adiska st
teda neospravedlnite'né a neudrzatelné. Zaroven pritom porusuju aj jeho pravo na pokojné
uzivanie svojho majetku a na jemu zodpovedajicu ochranu pred nezakonnym zbavenim

majetku. Toto tvrdenie sa tyka tychto pravnych zaverov:

V prvom rade stazovatel’ nesuhlasi s takym vykladom ¢1. IV bodu 4.4 kiipnej zmluvy
z 2. septembra 1999, Ze obsahuje dohodu o moznosti odstipenia od zmluvy z inych ako
zakonnych dovodov. Aj keby bola tato interpretacia vSeobecnych sudov spravna, bolo by
v rozpore so zakonom, a teda neplatné odstipenie od zmluvy z 27. marca 2000. Stazovatel’
pritom poukazuje na znenie § 497 druhej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
nemdze od zmluvy odstipit, ato ani v pripade, ked poskytne odstupné, ten, kto zmluvu
splnil aspon z Casti alebo prijal hoci len €iasto€né plnenie. Ako totiZz vyplyva z €l. III bodu
3.3 dodatku ¢. 1 kapnej zmluvy, Cast’ kipnej ceny bola kupujicim uhradend v hotovosti
17. marca 2000, teda desat’ dni pred uskuto¢nenim pravneho tkonu odstupenia od zmluvy.

Najneskor od tohto okamihu pritom uz ani jedna zo zmluvnych stran nemohla v zmysle



§ 497 druhej vety Obcianskeho zakonnika od zmluvy odstlpit, a to ani v pripade, pre ktory
si dohodli odstupné.

Stazovatel' ale poukazuje aj na dalSie (zjeho pohladu) pochybenia sudov.
Predovsetkym spochybiiuje ich skutkovy zaver, ze odstupenie od zmluvy muselo byt
stazovatel'ovi doruc¢ené najneskdr 5. méja 2000. Tento zaver bol vyvodeny z jeho tvrdenia,
ze ho v danej dobe zastupoval advokat JUDr. L. L. a akakol'vek koreSpondencia adresovana
zalovanému bola nésledne postupovana tomuto pravnemu zastupcovi, ako aj z toho, ze tento
zastupca 5. maja 2000 dorudil katastralnemu odboru OU vyjadrenie k odstupeniu od zmluvy
ako zastupca predavajiceho. Stdy sa podl'a stazovatel'a vobec nezaoberali otazkou, ako sa
JUDr. L., ktory predmetné vyhlasenie zasielal ako zastupca predavajuceho, teda subjektu,
ktory odstupoval od zmluvy, dozvedel o odstipeni od zmluvy, apreco robil v tejto
suvislosti ukon za predavajiceho, a nie kupujuceho. Informécie o odstupeni totiz mohol
mat’ z roznych zdrojov. Napokon skutocnost’, Ze vSetky listiny dorucené Zalovanému boli
nasledne oznamované JUDr. L., ¢o by vdanom pripade muselo byt preukdzané,
neznamena, 7¢ to bolo 1naopak. Pokial teda JUDr.L. mal vedomost o odstapeni

od zmluvy, neznamena to, Ze sa o tito vedomost’ podelil so Zalovanym.

Dalgia namietka spo¢ivala v tom, Ze podla § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika malo
byt odstipenie od zmluvy uskutocnené pisomnou formou. V danej veci sa vSak sudy
nezaoberali tym, ¢i list, ktorym preddvajici odstupoval od zmluvy, bol doruceny
zalovanému, alebo sa ten o jeho obsahu dozvedel inak, a ¢i vobec v Case, ked’ malo byt’
odstipenie od zmluvy dorucované, sa zdrziaval na adrese trvalého bydliska. Aj keby sa
preto domnienky sudov oboch stupiiov ukazali ako pravdivé, nepreukazovali by podla

stazovatel’a platné pisomné odstipenie od zmluvy.

Stazovatel' nesuhlasil ani s hodnotenim vypovede JUDr. C., ktory uviedol, Ze
oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy bolo katastralnemu odboru OU doru¢ované
az po vykdzanom dorucovani zalovanému. Tvrdenie oznacCuje za Ucelové a nijakymi
d’al§imi dokazmi nepreukézané. Logické by totiz bolo, keby odstipenie od zmluvy zaslal

tomuto uradu az potom, ako nadobudol vedomost’ o jeho doruceni stazovatelovi. List pre



kataster by bol preto napisany v iny neskorsi deni, nez bolo napisané odstipenie od zmluvy.
Za nedostatocny dokaz povazuje aj vyvodenie preukdzania doru¢enia odstupenia od zmluvy

stazovatelovi citdciou z vyjadrenia JUDr. L. o spit'vzati odstipenia od zmluvy.

Napokon nesuhlasil ani stym, ako sa sudy vysporiadali s otdzkou aktivnej
legitimacie Zalobcu, ktory ziadal, aby std urc€il vlastnicke pravo tretej osobe, o vylucovalo
naliehavy pravny zaujem Zalobcu. NavySe, nemozZno rozhodnutim sudu ukladat’ prava
a povinnosti tretej osobe, ktord nie je ucastnikom konania, a tym menej mozno pripustit,
aby sa subjekt, ktory nie je (domnelym) vlastnikom, doméhal ochrany tohto vlastnickeho
prava. Odkazuje pritom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny
v jeho rozsudku z 27. marca 2003 sp. zn. M Cdo 36/2000 publikovanom pod ¢. 62/2004.
V danej veci sa teda mohol vlastnictva veci domahat’ len ten, kto sa citi byt vlastnikom,
¢o ale nebol pripad zalobcu. Ten sa stiCasne nemohol domahat’ ani ur€enia, Ze majetok patri
do konkurznej podstaty upadcu, pretoze zdkon o konkurze upravuje, kto a akym sposobom
zist'uje, €o patri do konkurznej podstaty, a spolo¢nik ipadcu nemé podl'a zakona o konkurze

v suvislosti s konkurznou podstatou Ziadne opravnenia.

I1.

Ustavny sud si vyziadal vyjadrenie krajského sudu a prislusny spis vedeny okresnym

sudom pod sp. zn. 8 C 91/2007.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni zo 14. aprila 2010 navrhol neprijat’ staznost
na d’alSie konanie. K ndmietkam stazovatela tykajlicim sa otdzky dohodnutia moZznosti
odstipenia od zmluvy, samotné¢ho odstipenia a aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie
urcovacej zaloby zopakoval niektoré pravne zavery obsiahnuté vo svojom rozhodnuti, ako

aj v rozhodnuti okresného sudu.

Na toto vyjadrenie krajského sudu reagoval st'azovatel’ stanoviskom z 11. méja 2010,

v ktorom oznacil vyjadrenie krajského sidu za nereagujice na tvrdenia uvedené



v prerokivanej staznosti, resp. len sumarizujuce alebo opakujuce uz uvedené pravne

zavery.

I11.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) prerokuje kazdy ndvrh predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, pricom skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude nebrania prijatiu navrhu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ i navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a rozsudkom

okresného studu sp. zn. 8 C 91/2007 z 19. maja 2009

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zikladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav aslobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj t€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného studu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusSenia jeho zakladnych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich
prav sa stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu. Ustavny
sud ztohto dovodu staznost’ vtej cCasti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku
okresného sudu, odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej
vety zékona o Gstavnom sude. Dalej sa preto zaoberal staznostou len vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatela rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 4 Co 143/2009 z 20. novembra 2009

V tomto rozsahu tvorili staznost’ namietky tykajice sa porusenia zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznaéenym rozsudkom krajského sadu. Ustavny sud vo svojej ustalenej
judikatire konStatuje, ze pokiall rozhoduje o staznosti smerujicej proti rozhodnutiu
vSeobecného sudu, je opradvneny preskimat len to, ¢i v konani, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Zasadne pritom nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (napr. I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01). Skutkové a pravne zavery
sudu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 153/07).

Krajsky siud sa v odovodneni svojho rozsudku stotoznil s prdvnymi zavermi
okresného stidu vo vztahu k otdzke, ¢i sucast'ou predmetnej kipnej zmluvy z 2. septembra

1999 bola aj dohoda o moznosti odstipenia od zmluvy. Vo svojom rozsudku uviedol, Ze



okresny sud postupoval pri vyklade ¢l.IV bodu 4.4 kiupne; zmluvy v stlade
s interpretacnym pravidlom obsiahnutym podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’
dospel k zaveru, ze ucastnici si dohodli moznost’ odstupenia od zmluvy pred zapisom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pre pripad uzavretia d’alSej kupnej zmluvy.
Podl'a uvedeného ustanovenia zmluvy ,,pre pripad odstupenia od tejto zmluvy pred
povolenim vkladu vlastnickeho prdava do KN alebo uzavretia dalSej kupnej zmluvy,
pripadne iného sposobu nalozenia s predmetnymi nehnutelnostami zjedndvaju ucastnici
okrem povinnosti vratit' to, co uz bolo plnené aj odstupné, podla § 497 OZ vo vyske
3.000.000,- Sk (slovom: trimiliony slovenskych korun), ktoré sa zavdizuje zaplatit
odstupujuci druhému ucastnikovi zmluvy “. Okresny sud k uvedenému ustanoveniu uviedol,
ze ho nemozno vykladat' z hl'adiska zmyslu pouzitych slov inak, nez tak, Ze ucastnici
zmluvy maju pravo do rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti odstpit’ aj bez uvedenia dovodu od kupnej zmluvy, pricom pre tento pripad
si navzajom dohodli pre odstupujiceho ucastnika povinnost’ spolu s prijatym plnenim
zaplatit’ aj odstupné podl'a § 497 Obcianskeho zdkonnika. Vyslovné uvedenie predmetného
ustanovenia navySe potvrdzuje volu zmluvnych strdn dohodnut moZnost’ odstipenia

od kupnej zmluvy do povolenia vkladu vlastnickeho prava.

S tymito zavermi vSeobecnych sudov vyslovuje stazovatel vo svojej st'aznosti
nesuhlas, ku ktorému viak neuvadza ziadne d’alsie podrobnejsie odovodnenie. Ustavny std
s ohladom na uvedent argumentéaciu krajského sidu, ako aj okresného sudu, na ktora
krajsky std vo svojom rozsudku tieZ odkazal, preto nemal Ziaden dovod povazovat tento
pravny zaver za arbitrarny a toto odovodnenie vyhodnotil z istavnopravneho hl'adiska ako
dostatocné. Kedze v tejto Casti staznosti argumenty stazovatela nesignalizuju ziadnu
moZnost’ poruSenia jeho oznacenych prav, a teda nie je dany dovod, aby bola staznost
prijata na d’alSie konanie, ustavny sud ju pri jej predbeznom prerokovani odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietke stazovatela tykajucej sa preukazania dorucenia odstdpenia

od kupnej zmluvy



K z4veru o arbitrarnosti namietaného rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 143/2009
z 20. novembra 2009 ustavny sud nedospel ani vo vztahu k namietke stazovatel’a, ktora sa
tykala preukdzania doru€enia odstupenia od zmluvy stazovatel'ovi najneskor 5. méja 2000.
Okresny sud vo svojom rozsudku, na ktory v tejto Casti plne odkazal krajsky sid, uviedol,
ze dorucenie odstupenia od zmluvy stazovatel priznal uz vo svojom pisomnom vyjadreni
z13. jina 2003 v konani sp.zn. 11 C/443/2001 (&.1. 38). Vychadzal z vypovede
stazovatel’a, ktory potvrdil, Ze v relevantnom case ho zastupoval JUDr. L., ktorému bola
nasledne postupovana vsetka koreSpondencia, pretoze prave on ako zastupca obchodnej
spolo¢nosti P., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, PreSov, dorucil katastralnemu odboru
OU vyjadrenie k odstiipeniu od kupnej zmluvy, pricom v uvedenom ¢&ase zastupoval
aj zalovaného, azo svedeckej vypovede JUDr. C. vyplynulo, Z¢ oznamenie o odstapeni
od kupnej zmluvy bolo okresnému uradu doruCované az po vykdzanom doruceni
zalovanému. Okresny sud mal teda za preukazaneé, ze Zalovanému bolo odstupenie od
kipnej zmluvy dorucené v casovom rozmedzi od 27. marca 2000 do 5. maja 2000. Odkézal
pritom aj na vyjadrenie JUDr. L. doruéené katastrdlnemu odboru OU 5. maja 2000,
v ktorom uvadza, Ze ho konatelka spolocnosti poverila ozndmenim o tom, Ze berie

odstipenie od zmluvy ako jednostranny pravny tlkon spolo¢nosti v celom rozsahu spét’.

Ani v pripade tejto namietky teda staznost’ neobsahovala Ziadnu ustavnopravnu
argumentaciu a podla nazoru ustavného sidu nemozno uvedené pravne zavery oznacit
za arbitrarne alebo v extrémnom nesulade so skutkovymi zdvermi. Aj v tejto Casti je preto
staznost’ staZovatela zjavne neopodstatnend a tstavny sid ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol.

4. K ostatnym namietkam uplatnenym st’aZzovatel’om

Vo vztahu k ostatnym uplatnenym ndmietkam ustavny sud upriamuje pozornost
na to, Ze podla vyZziadaného spisu okresného sudu neboli tieto namietky riadne uplatnené
v odvolacom konani. S obsahom spisu koreSponduje aj konStatovanie krajského sudu
obsiahnuté v napadnutom rozsudku, podla ktorého stazovatel sice doplnil odvolanie

o d’alsie dovody, ale stalo sa tak az po uplynuti odvolacej lehoty podla § 205 ods. 3



Obcianskeho sudneho poriadku. Tento zaver staZovatel vo svojej staznosti nijako
nespochybnuje. Krajsky sud sa preto nemohol zaoberat’ ani tymito namietkami, ktoré
spocivali v uvedeni nespravnosti zastupovania zalovaného v katastralnom konani, ako
aj v posudeni obsahu zmluvy vrozpore so zavermi vyplyvajiacimi z vykonaného

dokazovania.

Ustavny sud pripomina, Ze z uz spominaného principu subsidiarity mozno vyvodit’
aj povinnost’ stazovatela efektivne uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo
v konani pred inym orgdnom verejnej moci kazda namietku na ochranu svojich zakladnych
prav, t. j. povinnost’ uplatnit’ ju (pokial’ to prichddza do Givahy) eSte pred podanim st’aznosti
tistavnému sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj pravny néazor, podla
ktorého v pripade, ak stazovatel' v rdmci ochrany svojich zédkladnych prév a slobdd uplatni
v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie neméd pravomoc
(II1. US 135/03, TI1. US 201/04, V. US 266/08, IV.US 354/2010). Obdobne vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 284/08 tustavny sud uviedol, Ze ,,ak stazovatel' uplatni uréitt
namietku az v konani pred Gstavnym stidom, hoci ju mohol predtym uplatnit’ v konani pred
inym orgédnom verejnej moci, nemozno uznat, Ze splnil podmienky na vycerpanie vSetkych
pravnych prostriedkov napravy v zmysle § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude (m.m.
IV. US 100/07). Z toho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodnat’ o uréitej namietke
stazovatel'a nemozno zalozit' az jej uplatnenim v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1
ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podla
platného poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnut’ iny orgdn verejnej
moci. Preto, ak takato situdcia nastane, treba podl'a ndzoru ustavného sudu st'aznost’ v celej

Casti tykajucej sa namietky odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.*.

Ustavny sud sa z tohto dovodu nemohol vyjadrit’ k ostatnym namietkam stazovatel'a,
pretoze takyto postup by bol sohladom na ich neuplatnenie riadnym spdsobom
v odvolacom konani v rozpore s principom subsidiarity. Z toho doévodu staznost’ v tejto

Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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Po odmietnuti staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy, aby sa ustavny sud
zaoberal navrhom stazovatela na odloZenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti,
arovnako tak bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami, ktoré

stazovatel’ vo svojej staznosti uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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