SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 520/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost _,
zastipené¢ho advokdtom JUDr. Doridnom MereSSom, advokatska kancelaria, Zriedlova 28,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na slobodu prejavu
a na informacie zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
KoSice T ¢. k. 19C 174/2012-202 z 28. januara 2014, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktobra 2014, rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 80/2015 z 29. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | . o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2016
doruc¢end staznost _ (d’alej len
»stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na slobodu prejavu
a na informacie zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na slobodu prejavu zaru€eného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara 2014, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud“) sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktobra 2014, rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 80/2015 z 29. februara
2016, ktorou st'azovatel Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné pravo | /.« s/obodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a prdavo na slobodu prejavu podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj zdkladné pravo
na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 80/2015 a jeho rozsudkom z 29. februara 2016, postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 527/2014 a jeho rozsudkom z 29. oktobra
2014 a postupom Okresného sudu Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/2012
a jeho rozsudkom z 28. janudara 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 80/2015
z 29. februdra 2016 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' ||| KGR
B o iicrané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur)

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.
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4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit || KGR
primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit || KGR
primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

o. GGG ) i;iva ndhradu trov pravneho zastiupenia
vo vySke 363,79 €, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Doriana Meressa do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ako zo staznosti stazovatela dorucenej ustavnému stdu a z jej priloh vyplynulo,
stazovatel bol ako zalovany ucastnikom konania veden¢ho pred okresnym sudom
sp. zn. 19 C 174/2012, v ktorom sa proti stazovatel'ovi domahal ||| G
(d’alej len ,,zalobca®), ochrany osobnosti v suvislosti s textami uverejnenymi stazovatel'om

na svojom blogu.

Stazovatel’ uverejnil na svojom internetovom blogu _ 20. jina

2012 prispevok s nadzvom ,, Primdtor Kosic podporuje Harman Solution‘, premenovany
na ,, Otvoreny list primatorovi Kosic I s tymto textom: «K masakru z Devinskej Novej Vsi
z pred dvoch rokov pribudol hurbanovsky. Zrejmou pricinou oboch masakrov je zlyhanie

66

0sob, ktori zobrali do svojich ruk ,,spravodlivost* a spachali zlocin. Kde rastie takéto
agresivne spravanie? V psychike cloveka zrejme vznikaju skraty, ked clovek nedokdze
racionadlne riesit’ svoj problém a rozpoznat' dosledky svojho ohavného cinu. Takéto zlyhania
zrejme vedia rozpoznat lekari a odbornici, venujuci sa zdraviu ludi. Tento syndrom md vsak
problém rozpoznat kosicky primator, ktory sa podla mojho osobného nazoru
nekompetentne rozhodol protizakonne stavat’ bytovku, prilepent na rodinny dom. Masivny
Start vystavby bytovky sposobil praskanie murov a skiel na okndch na viacerych miestach v
mojom dome. Vibracia a otrasy stavby sa deju uz druhy tyzden a budu zrejme pokracovat. V

pondelok médiam primator Kosic povedal, ako ho to mrzi, ale on nemd pravo sukromnikom

branit vo vystavbe na ich majetku. Zrejme asi nevie o tom pdn primator, ze na vSetkych
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rozhodnutiach stavebného uradu je jeho meno a je teda plne zodpovedny za vydavané
uzemné rozhodnutia i stavebné povolenia ako Statutar Stavebného uradu, aj ked on tieto
rozhodnutia nepodpisoval. Na uizemnom rozhodnuti i stavebnom povoleni nie je podpis
primdtora, ale nejakého anonymného uradnika a preto povazujem realizaciu stavby
za nelegadlnu a Skandaloznu. Tymto primator predvadza nam obcanom svoju ,, kompetenciu *
a kulturu v rozhodovani. Mozno primdtor previedol svoje kompetencie niekomu inému
podpisovat’ rozhodnutia stavebného uradu, ale ten dotycny si zrejme chrdni svoju
anonymitu a jeho meno je nezverejnené. Otazkou vsak je, ¢i nejde o spdchanie trestného
¢inu falSovania verejnej listiny tym, Ze nejaky anonym sa podpiSe za Statutdra, v tomto
pripade za primatora mesta KoSice. Ak je to tak, tak pravna kultura ndsho primatora je
velmi nizka a len potvrdzuje, Ze svojou nekompetentnostou v pozicii primdtora ndm
obcanom ublizuje. Preco? Nuz jednoducho preto, lebo vnasa chaos do vystavby a tym rastie
agresivita, intolerancia a xenofobia vo vzajomnych susedskych vztahov, ktoré mozu prerast
do podobnych konfliktov, aké vznikli v Devinskej Novej Vsi, ¢i v Hurbanove. Ak pan
primator si dovolil schvalit vystavbu bytovky z jednej strany rodinného domu v zmysle toho,
ako sa vyjadruje, je povinny schvalit bytovky z dalSich stran rodinného domu, ak terajsi,
¢i buduci viastnik nehnutelnosti bude chciet maximdlne spenazit 4 arové parcelky.
Ba navyse moze vyrast bytovka este aj medzi cestou a rodinnym domom na pdse verejnej
zelene, podobne ako schvalil vystavbu obludného domu na zaciatku Cermelskej cesty
(konecna elektricky cislo 2). Len tak dalej pan primdtor, se na najlepsej ceste
k posiliiovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultury do prostredia ludi. MozZete
vkrikovat' do médii, aby si ludia adoptovali stromy, ako Vam zdlezi na verejnej zeleni
a pohode obcanov. Ja uz Vam neverim. A neveria Vam uz ani ti, ktori chodia si obzerat
vwkopanu jamu a nechdpavo krutia hlavu, ako je mozné chvalit dalsi nezmysel
na Cermelskej ceste. Pan primdtor, toto podporujete a rozvijate ako lekdar? Nechce sa mi
verit, Ze ste az taky zIy clovek. Prajete si Harman solution aj v Kosiciach, alebo az tak ste

opity mocou? »

Stazovatel' zverejnil na svojom internetovom blogu _ 29. juna

2012 dalsi prispevok, a to s ndzvom ,, Primdator rozsiruje zonu nezdakonnosti z Lunika IX

na celé Kosice? “, ktory znel: «Reakcia primdtora Kosic na moj blog: ,, Pan - Ziada,
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aby mesto porusilo zakon. Tak ako na Luniku IX budu platit aj preniho zakony. Osobne ma
navadzal na porusenie zakona, pretoze chcel, aby som zmenil rozhodnutie, ktoré je vydané
v sullade so vSetkymi predpismi. Dal som jeho blogy preSetrit a ak splnia skutkovu podstatu,
davam nanho trestné ozndmenie“, md pre mna dve zavazné posolstva. Prvym vdznym
posolstvom pre mna je, ze primator nezvlada zdkladnu komunikdciu so svojim obcanom
a namiesto toho, aby si dal vysvetlit nezakonny postup svojho uradu, tak obvinuje mna, Ze
ho navadzam na porusenie zakona. Skutocne ,, domyselnd“ loz. Loz ma kratke nohy
a klamat' v kultiurnej spolocnosti sa nepatri. Druhé zavazné posolstvo je, zZe nezdkonnost,
ktord je na Luniku IX, prerastd ako rakovina z tohto po desatrocia nerieseného sidliska do
celého mesta a primator mesta namiesto toho, aby tuto zonu nezakonnosti utlmil, tak ju
rozsiruje na dalsie lokality v meste. Primator by sa mal zastavit a porozmyslat, aké
posolstva obcanom mesta zvestuje. Ja by som si prial, aby v meste vladol duch zdakonnosti,
transparentnosti, tolerancie a solidarity a o to by sa mal snaZit' aj primator. Aby verejnost
vedela v ¢om je nezdakonny postup stavebného uradu, ktory ohrozuje majetok i komfort
byvania mojej rodiny a zohyzduje architekturu mesta, z ktorého udajne sa ma Sirit
kultura europskeho formatu v roku 2013. Dna 07.09.2011 vydalo Mesto Kosice, pracovisko
Kosice- Staré Mesto, ako stavebny urad 1. stupna prislusny v zmysle stavebného zdakona,

pod sp. zn.: A/2011/07081-21/I/GAB Rozhodnutie o umiestneni stavby , Bytovy dom

so 4 bytmi, || NG . ¢ pozemkoch parcelné cisla . - a -
v katastralnom uzemi Severné mesto pre stavebnika _ so sidlom
_. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote prostrednictvom

pravneho zastupcu som podal ako ucastnik konania odvolanie a Ziadal som odvolaci organ,
aby po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého konania, ktoré mu
predchadzalo, toto zrusil. Krajsky stavebny urad v KosSiciach ako odvolaci orgadn
rozhodnutim o odvolani ¢. 2011/00941 zo dna 10.11.2011 odvolanie zamietol a rozhodnutie
prvostupnioveho spravneho organu potvrdil. Stavebny urad schvalil v napadnutom
spravnom konani vystavbu predmetného bytového domu tak, ako je zakresleny v navrhu
umiestnenia stavby, ateda v dotyku s rodinnym domom, ktorého som spoluviastnik.
V konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo vsak hrubo porusil zakon, a to tym,
e vébec neskimal, ¢i navrhovand stavba splia poziadavky ochrany zdujmov spolocnosti

privystavbe a priuzivani stavby, ale ani dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi
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organmi, najmd vSak vylucenie alebo obmedzenie negativnych dopadov stavby a jej
uzZivania na Zzivotné prostredie, aj ked podla zakona tak urobit mal. Podmienky
na umiestnenie stavby maju byt vysledkom zosuladenia roznych zaujmov v uzemi
s prihliadnutim na buduce ucinky stavby v uzemi, najmd z hladiska suladu urbanisticko-
architektonického riesenia stavby s okolim, urcenia polohy stavby na pozemku aj vo vztahu
k susednym stavbam a vysky stavby. Stavebny urad sa v konani mal zaoberat’ posudenim
navrhu na umiestnenie stavby z hladiska jeho dosledkov v uzemi, zaoberal sa vSak
predovsetkym  posudenim navrhu z hladiska suladu s vSeobecnymi technickymi
poziadavkami na vystavbu. V konani nezistoval urbanisticko-architektonické dopady stavby
na jej okolie a tym porusil svoje povinnosti v zmysle platnej legislativy, nakolko stavba
vwSkou nezodpoveda okolitej vystavbe s rodinnymi domami a jej realizacia by vyrazne
negativnym sposobom zasiahla do kvality Zivota rodin Zijucich v bezprostrednom okoll.
Stavebny urad nezistoval vhodnost umiestnenia stavby v danej lokalite, ani to, ¢i su splnené
poziadavky pre komfort byvania v okolitej zdstavbe. Na tieto ako aj na ndzory obyvatelov
susednych domov nereflektoval ani po podani namietok ucastnikmi konania. Z jeho
rozhodnutia nie je mozné relevantne usudit, akymi uvahami sa spravny organ
pri rozhodovani vo veci spravoval. Tym doslo k poruseniu § 47, ods. 3 zdkona o spravnom
konani. Stavebny urad v konani nevzal do uvahy, Ze zdakonodarca legislativne upravil
minimalne rozostupy medzi rodinnymi domami. V zmysle vyhlasky ¢ 532/2002 su
minimalne rozostupy medzi rodinnymi domami ustanovené na 7,4 a 3 metre. Je vSak zrejme,
Ze vzdialenost' medzi rodinnym domom a bytovym domom ma byt este vicsia. Kedze
planovand vystavba tymto kritériam nezodpoveda, stavebny urad bol povinny zamietnut
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Z toho, ze v minulosti uz bol na hranici
pozemku dom, je podla stavebného uradu mozné usudzovat, ze vystavbou 4-poschodovej
budovy ako nahrady zan, nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku. Stavba,
ktora v minulosti na pozemku existovala, zodpovedala svojou vyskou, dalsimi parametrami
aj priestorom so zdahradou charakteru danej lokality, ¢o sa o planovanom objekte povedat
neda. Z rozhodnutia stavebného uradu vobec nie je jasné ako dospel k tomu, Ze medzi
stavbami nema byt Ziaden odstup. V tomto pripade predsa nejde o prestavbu rodinného
domu povodne stojaceho na pozemku stavebnika na bytovy dom, ale o vystavbu nového

bytového domu, ktory nezodpoveda frontdlnej linii okolitych stavieb. NavysSe, stavebné
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urady svojou praxou ustdlili, Ze za nizko podlaznu budovu je povazZovany iba rodinny dom.
Nie je mozné porovnavat rodinny dom s takmer 12-metrov vysokym bytovym domom, ktory
by mal lemovat pozemok v susedstve obyvaného rodinného domu v dizke 13 metrov.
Rozhodnutie stavebného uradu je v rozpore s uzemnym planom obce. Stavebny urad vsak
nemoze konat' v rozpore s uzemnym planom obce, v opacnom pripade je takéto konanie
poruSenim zdakona. Pri umiestiiovani stavby a jej zaclenovani do uzemia sa musia
respektovat’ obmedzenia vyplyvajuce zo vseobecnych prdavnych predpisov chraniacich
vSeobecné zaujmy a predpokladany rozvoj uzemia podla vizemného planu obce, pripadne
uzemného planu zony. (§ 4 ods. 1 vyhl. 532/2002 Z. z.). Vzdajomné odstupy stavieb musia
spliiat  poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,
veterindarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umoznovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkcnym
vyuzivanim uzemia. (§ 6 ods. 1 vyhlasky 532/2002 Z. z., ktorou su stanovené podrobnosti
o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu). Stavbu mozno umiestnit’ na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na
urceny ucel. (§ 6 ods. 2 vyhlasky 532/2002 Z. z., ktorou su stanovené podrobnosti
o vSeobecnych technickych poZiadavkdach na vystavbu). Stavebny organ si velmi nesprdavne
vysvetlil § 6 ods. 2 vyssie citovanej vyhlasky, a to tym, Ze mal za to, Ze je mozné aplikovat
ho za akychkolvek podmienok. Takyto vyklad prislusného ustanovenia vsak neguje cely jeho
zmysel. Stavebny urad nezistoval, ¢i pouzitie tohto ustanovenia vyhldasky je vobec na tuto
situdciu mozné. Aplikdcia tohto ustanovenia by bola na mieste v pripade, ak by islo
o radovu zdastavbu alebo o rodinny dom v takej vyske ako bol povodne na tomto mieste
postaveny, teda s max. 3 podlaziami. Za ucelom posudenia vhodnosti daného typu stavby
v predmetnej lokalite stavebny urad pred vydanim prislusného rozhodnutia poziadal
o vyjadrenie Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR ako svoj ustredny
orgdn a rovnako aj Utvar hlavného architekta mesta Kosice. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR vo svojom metodickom usmerneni ¢. 2011/2930/V-442/1
zo dna 8.3.2011 presne Specifikovalo nizko podlaznu zastavbu ako bytovy dom s menej ako

Styrmi nadzemnymi podlaziami. Do poctu nadzemnych podlazi sa nezahrna podkrovie ani
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posledné ustupujuce podlaZie, ak jeho zastavana plocha je mensia ako 50% zastavanej
plochy predchadzajuceho podlazia. Z tohto odporucania ministerstva vyplyva nevhodnost
umiestnenia navrhovanej stavby v danej lokalite, ked%e nespliia parametre nizko podlaznej
budovy. Stavba nie je nizko podlaznou budovou, je vystavba je v rozpore s tizemnym planom
a tym doslo k poruseniu zdkona. Stanovisko Utvaru hlavného architekta mesta KoSice
taktiez znelo na nevhodnost umiestnenia takejto stavby v bezprostrednej blizkosti rodinnych
domov. V stanovisku sa uvidza, Ze UHA mesta KoSice by vedel prehodnotit svoj ndzor
v pripade, ak by aj ostatni vlastnici prilahlych pozemkov mali zaujem o stavbu tohto typu
budov, a teda zmenil by sa cely charakter uzemia. V tejto suvislosti uvadzam, ze majitelia
susednych rodinnych domov nemaju zaujem na stavbe podobnych nehnutelnosti a zmene
charakteru uzemia, v ktorom ziju. Podmienky na umiestnenie stavby musia byt vymedzené
priamo vo vyroku rozhodnutia a vyznacené v grafickej prilohe, ktora tvori jeho
neoddelitelnu sucast. Stavebny urad pri ich urcovani vychdadza zo stanovisk dotknutych
organov, ktoré spoluposobili v nizemnom konani, a z opravnenych namietok ucastnikov.
V danom pripade sa tak nestalo. Zdvery stanovisk UHA Mesta Kosice tlmocené
prostrednictvom Magistrdtu, ako aj metodického usmernenia ministerstva boli zo strany
uradnych osob odignorované a zmietnuté zo stola s odovodnenim, Ze stavebny urad listiny
neberie na zretel, lebo nemaju zavdizny charakter, iba odporucaci. Tymto svojim pristupom
stavebny urad fakticky dehonestuje pravny ndzor jemu nadriadenej institucie- ministerstva,
ako aj odborné stanovisko hlavného architekta mesta KoSice a zdroven porusuje
ustanovenie § 32 zakona o spravnom konani. V konani pred spravmym organom som
opakovane namietal zaujatost’ uradnicky _ ktora vychadza z jej konania
a sposobu vybavovania veci, odbornej nekompetentnosti a neznalosti prava. Tato najskor
tvrdila, Ze pri rozhodovani sa opiera o metodicky pokyn ministerstva, ndsledne po nasej
namietke, Ze ide o kategoriu budovy so 4 a viac poschodiami v tom istom konani v krdtkom
Case uz metodicke usmernenie nebrala do uvahy s odovodnenim, Ze nie je zavizné. Po
znovu vysvetleni z mojej strany o tom, Ze po zrealizovani vystavby sa zmeni charakter
uzemia rieSila iba protipozZiarny posudok a tienenie. Opdt sa vobec nezaoberala
urbanistickou a architektonickou vhodnostou planovanej stavby v uzemi. Jej uvahy a ukony
boli nasmerované jednoznacne v prospech stavebnika. Celé stavebné konanie bolo

jednostranné s umyslom za akychkolvek podmienok vyhoviet stavebnikovi. Z toho vyplyva
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aj neobjektivnost’ postupu stavebnika. Bolo ukoncené na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu a navyse zo strany spravneho organu doslo aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a poruSeniu zakona. Navyse teraz, ked stavebnik zacal stavat bytovku,
popraskali mi steny a skld na balkonovych dverdch, ¢cim sa len potvrdilo, Ze Stavebny urad
svojim rozhodnutim pochybil a ohrozil statiku moéjho domu aza to budem zZiadat
o kompenzaciu skod a znehodnotenie majetku. V civilizovanom svete by kompenzdcia skod
prerastla aj do dalsich Skod, ako je trauma mojej rodiny. Snad’ sa takého prava doZijeme aj
na Slovensku. Dnes dosiel list od stavebného uradu. Zas podpisany pre mia neznamou
osobou a nie primatorom Kosic. Pri Setreni urad sa neunuval pozriet sa na popraskané
steny i oknd. TakZe ni¢ mi neostava iba nahlas hovorit, Ze primator rozsiruje zonu
nezakonnosti na celé mesto.» V texte blogu nasleduje list stavebného uradu zo 14. jina
2012, z ktorého vyplyva, Ze po vykonani stavebného dohladu bolo zistené, ze stavba sa
realizuje v sulade so stavebnym povolenim s tym, Ze ak by sa preukéazala stivislost’ medzi
realizaciou stavby a vznikom trhlin na dome stazovatel'a, moZze sa stazovatel’ obratit’ na sud

so zalobou o nahradu skody.

Zalobca — primator mesta Kogice — svoju zalobu odovodnil tym, Ze zo strany
stazovatela nejde o opravnené vyuzitie ustavnej slobody prejavu a nejde o primerany prejav
obcCianskej nespokojnosti ani o opravnenu kritiku. Pokial' stazovatel povazuje postup
stavebného uradu za protizakonny, ma moznost’ obratit’ sa na prislusne organy. Dosial’
ziadny prislusny organ nerozhodol o tom, Ze dotknuté stavebné povolenie bolo vydané
v rozpore so zdkonom, napriek tomu ho za také stazovatel verejne oznacil, ked’ uviedol, Ze
, kosicky primator nekompetentne rozhodol protizakonne stavat' bytovku, prilepenu
na rodinny dom“. Aj d’alSia kritika stazovatel’a je nepravdivd, nevecna. Hodnotenie, podla
ktor¢ho ,,na uzemnom rozhodnuti v stavebnom povoleni nie je podpis primatora,
ale nejakého anonymného uradnika, a preto povazujem realizdaciu stavby za nelegdlnu az
Skandaloznu “, je neadekvatne. Za najzavaznejSie povazoval Zalobca tie Casti prispevku,
v ktorych stazovatel' uvadza, Ze , primator Kosic podporuje Harman solution“, teda
Harmanovo rieSenie, a odkazuje na tragické udalosti v Devinskej Novej Vsi, kde v roku
2010 LCubomir Harman strelbou zo samopalu usmrtil viacerych Tl'udi. Stazovatel sa

vyjadruje v tom zmysle, Ze dotknuté rozhodnutie stavebného tradu je nespravne, jeho

9



nasledkom dochéadza ku Skodam, a ze z toho dévodu by mohlo dojst’ k nasiliu — Harman
solution, ktoré udajne zalobca podporuje svojim konanim. Stazovatel uvadza, Ze zalobca
svojimi rozhodnutiami a uUradnym postupom schvaluje, vyvolava a podporuje nasilie,
na konci ktorého je zasah do l'udského Zivota alebo zdravia. Posobenie zalobcu vo funkcii
primatora tak spaja s udalostami, ked’ boli na Slovensku v nedavnej minulosti zastreleni
ludia. Podl'a stazovatela je kultira zalobcu ,,velmi nizka a len potvrdzuje, Ze svojou
nekompetentnostou, v pozicii primdtora nam obcanom ublizuje. Takéto tvrdenia
a hodnotiace usudky o osobe Zalobcu zo strany zalovaného s znevazujice a hanlivé, ktoré
vzbudzuju u Zalobcu 1 obavu pred moznym nésilim smerujicim najmé proti nemu. Vyroky
stazovatela si spOsobilé vyvolat’ predstavu, ze Zalobca ako primator mesta KoSice kona
protipravne s cielom podporovat’ pachanie roznych trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu.
Obdobne nepravdivé tvrdenia su uvedené aj v prispevku stazovatela z 29. jina 2012
(najyma. ,, primator mesta namiesto toho, aby tuto zonu nezdakonnosti utlmil, tak ju rozsiruje
na dalsie lokality v meste®). Aj tu ide o nepravdivé a hanlivé konStatovanie. Textami
na svojom blogu stazovatel' neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu jeho cti
a l'udskej dostojnosti, znevaZzil osobu Zalobcu ako primatora mesta KoSice, ale aj ako
obyvatel'a Kosic medzi ostatnymi obyvate'mi KoSic. Aj ked’ je zreyjmé, ze osoby pOsobiace
vo verejnej funkcii musia zniest' intenzivnej$i zdsah do svojej osobnostnej sféry zivota,
konanie Zalované¢ho je také intenzivne, Ze prekraCuje mieru, ktord je v demokratickej
spolocnosti tolerovatel'nd a zakonom prislusna. Vyroky stazovatela sa nezakladaju
na pravdivych skuto¢nostiach a st neoprdvnenym zdsahom do prava Zalobcu na ochranu
jeho osobnosti. Tvrdenie, Ze Zalobca ako primator mesta KoSice kona protizdkonne
a podporuje nasilie, je klamlivé a vo verejnosti vyvolava domnienku, ze Zalobca pri vykone
svojej funkcie porusuje zakon. Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, ze konanie osoby,
ktora kond protizdkonne, sa povazuje v o€iach verejnosti za nemoralne, a teda stazovatel
vzbudzuje vo verejnosti dojem, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa
preto domahal upustenia od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jeho osobnosti
a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, Ziadal primerané zadostucinenie vo forme

ospravedlnenia a ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch v primeranej vyske 3 000 €.
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Stazovatel' Ziadal Zalobu zamietnut’ a poukazoval na to, Ze iba realizoval svoju
slobodu prejavu. Jeho texty boli motivované udalostami, ktoré jeho a jeho okolie
poskodzuju, snahou otvorit’ diskusiu vo veci, ktorda sa dotyka nielen stazovatela, ale aj
verejného zaujmu. Zalobca sa mohol zapojit’ do diskusie a presved¢it’ obdanov o dovodnosti
vystavby Stvorpodlazného bytového domu na malej ploche bez prilahlého pozemku
v lokalite rodinnych domov. Iba to, ze stazovatel’ ma rézne pradvne moznosti na uplatnenie
svojich narokov, ho nevyluCuje z prava vyjadrit verejne svoj nazor k problematike
rozhodnuti o umiestneni stavieb po prechode posobnosti na obecné samospravy. Vyjadrenie
nazoru o nekompetentnosti a protizdkonnosti rozhodnutia stavebného tradu vychadza
z presveddenia stazovatel'a. Zalobca je verejny initel’ a takato kritiku musi zniest’. Obéania
su si vedomi toho, Ze sa vydavaju rézne rozhodnutia, a nie kazdé pravoplatné rozhodnutie je
spoloCensky uzitocné a dobré a musi byt i zakonné. Skutocnost’, Ze iné osoby podpisuju
rozhodnutia, a nie sam primator mesta, sice nie je protizakonna, ale ak podpisujica osoba
pri mene primatora neoznacuje svoje meno a funkciu, ktora ju opraviiuje na podpisanie
administrativneho aktu, takyto postup uz nie je iba ¢udny, ale aj protizdkonny, najmi ak
nevplyva z organizaéného poriadku. Zalobca zveli¢uje fakty, vykrica a skresluje tdaje
z vah zverejnenych na blogu a ucelovo cituje iba vytrhnuté Casti z kontextu, v snahe uviest’
uvahy a zavery stazovatela do iné¢ho svetla. Pokial’ ide o prispevok s ndzvom ,, Primdtor
rozsiruje zonu nezakonnosti z Lunika IX na cele Kosice?“, jeho titulok je otazkou.
Stazovatel' d’alej konStatoval, Ze v danom pravnom vztahu dochddza ku stretu prava
na slobodny prejav a prava na osobnu Cest’ a dobra povest’ a ku vzt'ahu prava na ochranu
osobnosti a opravnenej kritiky osoby verejne znamej aj politicky ¢innej. Hranice prijatel'ne;
kritiky su SirSie pri verejne ¢innych osobach nez pri stkromnych osobach. Stazovatel
zdoraznil 1 to, Ze témou textov bola otazka verejného zaujmu — rozhodovanie v stavebnom

konani, poukazal 1 na to, ze zalobca bol osloveny a vyzvany na diskusiu, ¢o vSak nevyuzil.

Okresny sud zalobe ¢iasto¢ne rozsudkom €. k. 19 C 174/2012-202 z 28. janudra 2014
vyhovel. Ur¢il, Ze stazovatel zverejnenim textu: ,,Prajete si Harman solution aj
v Kosiciach? “ v prispevku s ndzvom ,, Otvoreny list primatorovi Kosic I zverejnenym
na svojom internetovom blogu neopravnene zasiahol do prava na ochranu obcianskej cti

a l'udskej dostojnosti Zalobcu, ulozil staZovatelovi tuto Cast’ textu z blogu odstranit
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a na blogu uverejnit’ ospravedlnenie Zalobcovi za tento vyrok s textom uvedenym vo vyroku
rozsudku. V prevySujucej casti Zalobu zamietol, ked” dospel k zaveru, ze ulozit
stazovatelovi povinnost’” uverejnit rozsudok je neprimerané a na priznanie prava
na primerané zadost'u€inenie v peniazoch nie su splnené zdkonné podmienky, postacujicou
je moralna satisfakcia. Ako 2z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva,
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, podla ktorého je vyrok ,, Prajete si Harman
Solution aj v Kosiciach? “ hodnotiacim usudkom, ktory je ako jediny z uverejnen¢ho textu
stazovatel'a neprimerany a neadekvatny, vyvolava redlny dojem, ze umyslom zalobcu je

vyvolat nésilie a tragédiu obdobnu tej, ktord sa odohrala v Devinskej Novej Vsi.

Na odvolanie zalobcu 1 stazovatel'a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 527/2014
z29. oktobra 2014 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze wurcil, ze stazovatel
neopravnene zasiahol do prav zalobcu na ochranu obcianskej cti a T'udskej ddstojnosti
zverejnenim (celého) prispevku s ndzvom ,, Otvoreny list primatorovi Kosice I z 20. juna

‘

2012 povodne nazvanom ,,primdtor KoSic podporuje Harman Solution* a zverejnenom
na svojom internetovom blogu_, ulozil stazovatelovi (cely) tento
prispevok z blogu odstranit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a pisomne sa ospravedInit’
zalobcovi tak, Ze zverejni ospravedlnenie na svojom internetovom blogu po dobu 30 dni
od jeho zverejnenia do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku v zneni: «Dna 20.6.2012 som
na svojom internetovom blogu _ zverejnil prispevok s ndzvom
,,Otvoreny list primdatorovi Kosice I povodne s nazvom , primator Kosic podporuje
Harman Solution*. Tymto sa ospravedliiujem primatorovi mesta Kosice || GGG
I \/PH, ze zverejnenim tohto prispevku som neoprdvnene zasiahol do jeho
prava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti.» Vo vyroku o zamietnuti Zaloby
tykajicom sa priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo vyroku o trovach konania

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudok sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktobra 2014 odévodnil takto:
«Odvolaci sud je v prejedndavanej veci toho ndzoru, Ze sud prveho stupna

z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny skutkovy zaver, ak za difamujuci vyrok
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povazoval vo vztahu k Zalobcovi iba text , Prajete si Harman Solution aj v KoSiciach? “
uvedeny v prispevku s nazvom ,, Otvoreny list primatorovi KoSice Il zo dna 20.6.2012. ...

V' prejednavanej veci sa Zalobca domadha ochrany obcianskej cti a ludskej
dostojnosti. Ochranu poskytuje Obciansky zdakonnik vylucne proti takym konaniam, ktoré su
objektivne sposobilé privodit' ujmu na osobnosti subjektom prava tym, zZe zniZuju jeho cest
u inych ludi a tym ohrozuju vaznost' jeho postavenia a uplatnenia v spolocnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i k ujme skutocne doslo, ale staci uz objektivna sposobilost konania
taku ujmu sposobit. K poruSeniu prdava na cest moze dojst nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami difamacného charakteru, ale tiez publikaciou nepripustnych hodnotiacich
usudkov o tejto osobe. Ak su v kritike k charakterizacii urcitych javov a osob pouzité vyrazy,
ktorych miera expresivity je v znacnom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky
celkom neadekvatny k posudzovanému konaniu kritizovaného, pricom z neho vyplyva
umysel kritizovanu osobu znevazit, ¢i wurazit (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku
neprimeranu, ktord je sposobila zasiahnut do prdava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti a to na zdklade
viastnych (subjektivnych kritérii). Hodnotiaci usudok preto nemozno akokolvek dokazovat,
je vsak nutné skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej
prezentdcie je primerand a ci zdsah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym
javom vykonu kritiky, to znamend primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie
danej osoby. Opravnenou kritikou verejne cinnej osoby nie je uvdadzanie nepravdivych
udajov o tejto osobe, alebo hodnotiacich usudkov z tychto udajov vychddzajucich.

Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplhva, zZe sud prvého stupna
svoje rozhodnutie zalozil predovsetkym na uvahe, Ze v danej veci islo o kritiku voci osobe
(Zalobcovi) s vyraznymi prvkami verejne cinnej osoby v zdsade povahy hodnotiacich
usudkov a zZalobu posudil ako dovodnu iba ciastocne a to vo vztahu k difamujucemu vyroku
., Prajete si Harman Solution aj v KoSiciach?* zverejnené¢ho v ¢lanku s nazvom ,, Otvoreny
list primatorovi Kosice II.“. Sud povazoval tento vyrok za tzv. intenzivny exces,
t. j. neprimeranu kritiku sposobilu zasiahnut’ do prdava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Svoje rozhodnutie zalozZil predovsetkym na uvahe, Ze sporom dotknuty vyrok mozno
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posudzovat izolovane z celkového kontextu prispevku s nazvom ,, Otvoreny list primatorovi
Kosice IT*.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s ndzorom sudu prvého stupnia, zZe uvedeny vyrok
nemozno izolovat od ostatného textu prispevku vzhladom na to, Ze tento je potrebné vnimat
v celom kontexte tohto prispevku. Ako uviedol sud prvého stupiia predmetny vyrok vyvolava
realny dojem, Ze umyslom zZalobcu ako primdtora bolo, resp. je vyvolat' alebo spésobit’ také
nasilie a taku tragédiu podobnu ako v Devinskej Novej Vsi, pri ktorej prislo o Zivot sedem
ludi. S uvedenym zaverom mozno suhlasit. NemozZno vsSak suhlasit so zaverom sudu, Ze
uvedeny vyrok nemozno izolovat od ostatného textu prispevku. Je tomu tak preto, lebo
z prispevku vyplyva, ze zalovany vo vztahu k tomuto vyroku wuviedol dalSie hodnotiace
usudky a to, zZe ,,zalobca z tohto dovodu vnasa chaos do vystavby, ¢im dochddza k narastu
agresivity, intolerancie a xenofobie vo vzdajomnych susedskych vztahoch, ktoré mozu
prerast do podobnych konfliktov, aké vznikli v Devinskej Novej Vsi, ¢i v Hurbanove“. Aj v
dalsom texte tohto prispevku Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku uvadza, Ze Zalobca ako
primator je ,,na najlepsej ceste k posilnovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultiry
do prostredia ludi“. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu uvedené hodnotiace usudky idu
daleko nad ramec tolerovatelného novinarskeho prehanania, nejedna sa o vecnu kritiku ani
o dovolené subjektivne hodnotenie, ktoré by pozZivalo prdavnu ochranu slobody prejavu,
ak zalovany vykon funkcie Zalobcu spdja s neZiaducimi spolocenskymi javmi ako su
agresivity intolerancia a xenofobia.

Dotknuty prispevok sa venoval kritike pomerom v stavebnom konani, ktorého
Statutarnym zdstupcom je zalobca. Podla ndzoru odvolacieho sidu priemerny Citatel, ktory
Cital uvedeny prispevok, v kontexte celého clanku musi chapat kritiku Zalovaného vo vztahu
k Zalobcovi tak, Ze ten v ramci vvkonu svojej funkcie ma umysel vyvolat' alebo spésobit
nasilie alebo tragédiu s ndsledkom smrti, ak poukazuje na udalosti v Devinskej Novej Vsi
a v Hurbanove a zaroven uvadza, ze Zalobca svojim konanim vnasa chaos do vystavby, ¢im
mad dochadzat’ k narastu agresivity, intolerancie a xenofobie vo vzajomnych susedskych
vztahoch, ktora moze prerast do podobnych konfliktov aké vznikli v Devinskej Novej Vsi,
¢i Hurbanove. Uvedené potvrdzuje aj dalsia veta v prispevku, Ze Zalobca je na najlepsej
ceste k posiliiovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultury do prostredia ludi. Ako

bolo vysSie uvedené opravnenou kritikou verejne cinnej osoby nie je uvadzanie
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nepravdivych udajov o tejto osobe, alebo hodnotiacich usudkov z tychto udajov
vychadzajucich. Preto pri hodnoteni zdakladu hodnotového usudku je nutné vziat zretel
na cely prispevok a nie na jednu, c¢i dve dotknuté vety. Z uvedeného prispevku je zrejmé,
Ze bol koncipovany ako prispevok kriticky, ktory velmi negativne hodnoti Zalobcu, ako
strojcu vydavania nezakonnych rozhodnuti, ktorych ndsledkom ma byt pachané nasilie.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany na vyjadrenie svojej nespokojnosti
so stavebnym konanim pouzil vyrazy, ktorych miera expresivity je v znacnom nepomere
k cielu kritiky (stavebného konania) a navyse je obsah kritiky celkom neadekvatny
k posudzovaniu konani Zalobcu (ako Statutarneho orgdnu), pricom z neho vyplyva umysel
Zalobcu znevazit' (tzv. intenzivny exces), a teda ide o kritiku neprimeranu, ktord je sposobila
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Pri hodnoteni tychto suvislosti nebol sud
prvého stupiia dosledny a teda nevzal do uvahy vsetky skutocnosti, ktoré z vykonanych
dokazov, resp. prednesov ucastnikov vyplynuli.

V tejto suvislosti je potrebné uzatvorit, ze ak vyboci kritika z medzi pripustnosti,
jedna sa o exces, ktory predstavuje neoprdavneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby
so vSetkymi s tym spojenymi nasledkami obciansko-pravnej zodpovednosti osoby, ktora sa
takeho zasahu dopustila. Na tomto zdvere potom nemoze menit ni¢ ani skutocnost, pokial’
bola tymto sposobom dotknuta osoba tzv. verejného zdujmu, v danom pripade primator
mesta.

Nemozno preto suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalovaného v odvolani, Ze uvedenym
prispevkom nedoslo k neprimeranej a neadekvatnej kritike zZalobcu ako politika, primatora
mesta a verejne cinnej osoby vydavajucej (priamo alebo nepriamo) rozhodnutia na urovni
spravneho konania. Pravo a sloboda su obsahovo obmedzené pravami inych, ¢i uz tieto
prava plynu ako ustavne zarucené z ustavného poriadku republiky, ¢i z inych zabran danych
zdakonom chraniacich celospolocenské zaujmy, ¢i hodnoty. Pravo vyjadrovat nazory vsak
mozu zbavit' pravnej ochrany nielen obsahové obmedzenia, ale i forma, ktorou sa nazory
navonok vyjadruju. Preto ak vyboci tak publikovany ndzor z medzi vSeobecne uzndavanych
pravidiel slusnosti demokratickej spolocnosti, straca tym charakter konkrétneho usudku
a ako taky sa spravidla ocitd uz mimo medzi pravnej ochrany, pricom je treba dbat na to,
aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého pripadu jednému z tychto prav nebola

bezdovodne dana prednost pred druhym. V danom pripade kritika zo strany Zalovaného
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vybocila z medzi pripustnosti a teda predstavuje neopravneny zdsah do osobnosti Zalobcu,
vzhladom na to, Ze Zalobca pouzil vyrazy, ktorych miera expresivity je v znacnom nepomere
k cielu kritiky. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud v tejto casti nepovazuje odvolanie
zalovaného za dovodné.

Za dovodné vsak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu k uverejnenému
prispevku s nazvom ,,Otvoreny list primatorovi Kosice I, preto odvolaci sud postupom
podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok ciastocne v zamietavom vyroku a urcil,
Ze zalovany uvedenym prispevkom zasiahol do prav na ochranu obcianskej cti a ludskej
dostojnosti zalobcu a preto ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobcovi
zverejnenim ospravedlnenia na jeho internetovom blogu. ...

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa zZalobca v prejednavanej veci
domaha) moze sud podla citovaného § 13 ods. 2 priznat vtedy, ak by sa mordlna satisfakcia
nezdala postacujuca, najmd ak bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby,
alebo i vaznost v spolocnosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len
demonstrativne. Zdakon tu stanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej
wjmy v peniazoch, ktord je splnend vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda
postacujuce.

Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda vzdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu
wjmu treba podla pravneho nazoru odvolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu znacnu. Pokial dojde k neopravnenému zasahu
do prava na cest a dostojnost, ma zdasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znacnej
miere znizend dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolocnosti.

V tejto suvislosti je potrebné suhlasit’ s nazorom zZalobcu vyslovenym v odvolani,
Ze znizenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti je iba demonstrativnym
zdkonnym predpokladom pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Je tomu tak preto, zZe z citovaného ustanovenia § 13 ods. 2 vyplyva, Ze toto prdavo vznikd
Lnajmd“ v tomto pripade. Preto ak sud prvého stupnia vyhodnotil dokazy v konani tak,

Ze zalobca nepreukdzal znizenie jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti bez skumania
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dalSich okolnosti a vyhodnotenia dokazov, jeho zdver treba povazovat za predcasny a teda
za nespravny.»

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie a zaroveil podal
staznost’ Ustavnému sudu na poruSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu
a na informacie zaruc¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu
zarueného v C€l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na slobodu prejavu zarucené¢ho v ¢l. 10 ods. 1
dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
smerujucu proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara 2014
i rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktébra 2014. Ustavny sud o tejto
staznosti rozhodol uznesenim ¢&. k. II1. US 595/2015-16 z 1. decembra 2015 tak, Ze staznost
vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktébra 2014 odmietol
pre jej predcasnost’, ked’ze st'azovatel’ proti tomuto rozsudku podal i dovolanie, o ktorom
nebolo v Case vydania tohto uznesenia Ustavného sudu eSte rozhodnuté, a staznost
vo vztahu k rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara 2014 odmietol
pre nedostatok pravomoci, pretoze zadkon zveruje preskimanie tohto rozsudku odvolaciemu
sudu, ktory vo veci o odvolani stazovatela irozhodol, a to rozsudkom sp. zn.

1 Co 527/2014 z 29. oktobra 2014.

Stazovatel' v dovolani poukazal na to, Ze sloboda prejavu je zédkladnym pilierom
demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam
a vynagat’ hodnotové stdy. Dalej poukazal na skuto¢nost, ze v predmetnom blogu kritizoval
zalobcu ako politika, primatora mesta KoSice vystupujiceho ako Statutdrny orgdn mesta
Kosice v stavebnom konani. Vo vSetkych tychto poziciach vystupuje Zalobca ako verejne
¢inna osoba, ktord musi zniest’ vac¢Siu mieru kritiky ako iné kategoérie osob. Poznamenal,
ze porovnanie udalosti v Devinskej Novej Vsi, ktoré sit vo verejnosti zname s poukazom
na vyvoj udalosti bezprostredne tykajicich sa zalovaného, st plne legitimne hodnotiace
usudky. Podl'a nazoru stazovatela nedoSlo jeho vyrokmi k neprimeranej a neadekvatnej
kritike Zalobcu. Najma v pripadoch, aky je tento, musi byt uprednostnena sloboda prejavu,
ktord je nevyhnutnd pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej

spolo¢nosti.
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O dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi suad
rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 80/2015 z 29. februara 2016 tak, Ze dovolanie stazovatel’a proti
zmenujucim vyrokom o urceni, ze stazovatel’ neopravnene zasiahol textom ,, Otvoreny list
primdtorovi Il zverejnenom na svojom blogu do prav zalobcu na ochranu obcianskej cti
a l'udskej dostojnosti a o ulozeni povinnosti stazovatel'ovi z blogu prispevok odstranit
a zalobcovi sa ospravedlnit, zamietol; vo vztahu k zruSujucemu vyroku dovolanie

stazovatel'a odmietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 80/2015 z 29. februdra 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 8. aprila 2016.

Stazovatel staznost’ Ustavnému sudu na porusenie zdkladného prava na slobodu
prejavu a na informacie zaruceného v €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na slobodu prejavu zaruc¢eného v ¢l. 10
ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara 2014, rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktébra 2014 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 80/2015 z 29. februara 2016 odovodnil tym, Ze vSeobecné sudy vyriesili
koliziu zakladného prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti v rozpore
so zasadou proporcionality formulovanou Europskym sudom pre Tludské prava
i rozhodovacou praxou Gstavného sudu (najmid nalez sp. zn. I US 152/08, sp. zn.
I1. US 184/2015). Hoci najmi okresny sud vykonal &iastoéne test proporcionality, odvolaci
a dovolaci sud jeho vykonanie zrejme za potrebné nepovazovali. Odovodenie ich rozhodnuti
je preto nedostacujuce. Nedostatocne z tohto dovodu zohladnili najmé to, ze stazovatel
konal ako obc¢an (nie ako novinar); neprihliadli na to, Ze vyrok ,, Prajete si Harman solution
aj v Kosiciach, alebo ste az tak opity mocou? ““ je otazkou, pricom pravom obc¢ana v diskusii
je pytat’ sa; dostato¢ne nezohl'adnili ani to, Ze Zalobca je verejne ¢innou osobou, ktora musi
zniest’ viacSiu mieru kritiky. Porovnanie udalosti v Devinskej Novej Vsi je legitimnym
hodnotiacim usudkom. Metdda komparacie javov a skutoCnosti verejného zivota v prepojeni
so sukromnym — s pripadom stazovatela ako obCana mérne sa dovolavajiuceho

spravodlivosti — je jednou zo zakladnych metdd hodnotenia tychto javov a skuto€nosti a ich
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zverejiiovanie je plne legitimne. Pokial’ odvolaci sud dovodil zna¢nou mierou expresivity
pouzitych vyrazov, ktora bola podla jeho ndzoru v znacnom nepomere k ciel'u kritiky, nie je
z jeho rozhodnutia zrejmé, ktoré vyrazy mal na mysli. Stazovatelom uvedené texty neboli
neprimeranou ani neadekvatnou kritikou Zalobcu, ktory je politikom (primatorom mesta
a poslancom parlamentu).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

19



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podl’a €l. 26 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Stazovatel' tvrdi, Zze k poruseniu tychto jeho zadkladnych prav doslo jednak
rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara 2014, jednak rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktobra 2014, ale aj rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 80/2015 z 29. februara 2016.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktora smeruje proti rozsudku

okresného sudu €. k. 19 C 174/2012-202 z 28. janudra 2014.
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Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ako vyplyva z uznesenia Gstavného sudu &. k. III. US 595/2015-16 z 1. decembra
2015, ustavny sud tymto rozhodnutim rozhodol o staznosti stazovatela, ktord mu bola
dorucena 29. decembra 2014 v casti smerujicej proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
19 C 174/2012 z 28. janudra 2014, tak ju odmietol pre nedostatok pravomoci. Svoje
rozhodnutie odovodnil ustavny sud tym, ze ,,proti napadnutému rozsudku okresného sudu
¢. k. 19 C 174/2012-202 z 28. januara 2014 bolo moZné podat” odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil), a na jeho zdklade odvolaci sad bol
opravneny, ale aj povinny poskytnit’ stazovatel'ovym zdkladnym pravam alebo sloboddm
ochranu v pripade zistenia, Zze prvostupiiovy sud svojim postupom alebo rozhodnutim
do nich zasiahol. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.”. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze v Casti
staznosti smerujucej proti rozsudku okresného sidu nejde o pripad, v ktorom sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, a v d’alSom navrhu by uZz podmienky konania

mohli byt’, resp. boli splnené.

Ustavny sad preto staznost’ stazovatel'a v ¢asti smerujucej proti postupu okresného
studu a rozsudku sp. zn. 19 C 174/2012 z 28. januéra 2014 odmietol podla § 24 pism. a)

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Dalej sa ustavny sud zaoberal ¢ast'ou staznosti smerujicou proti rozsudku krajského

sudu sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktdbra 2014.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatela postupom
a zmenujucim rozsudkom krajského sudu ustavny sud poznamenava, ze v citovanom ¢l. 127
ods. 1 in fine Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela, a vecne sa zaoberat’ staznost'ou iba vtedy,

ak sa staZovatel nemodze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
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Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 527/2014 z 29. oktobra
2014 vzhladom na jeho zmenujuci charakter bolo pripustné (§ 238 ods. 1 OSP) dovolanie
(Co stazovatel' aj vyuzil) a na jeho zéklade dovolaci sud bol opravneny, ale aj povinny
poskytnut’ stazovatelovym zékladnym pravam alebo slobodam ochranu v pripade zistenia,
ze krajsky sud svojim postupom alebo rozhodnutim do nich zasiahol. Prdvomoc najvyssieho
sudu rozhodnit’ o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Uvedené zavery adekvatne platia aj vo vzt'ahu k tej Casti rozsudku krajského sidu
(jeho vyrokov), ktora bola svojou povahou zrusujuca, v dosledku ¢oho bolo dovolanie
smerujice vo¢i nim odmietnuté. Krajsky siud tymto vyrokom zrusil vyrok o zamietnuti
zaloby zalobcu o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vec vratil na d’alSie
konanie okresnému sudu. Stazovatel’ bude mat’ moznost’ proti naslednému prvostupnovému

rozhodnutiu o ndhrade nemajetkovej uymy v peniazoch podat’ u€inny prostriedok napravy
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v pripade, ak bude presvedceny, Ze novym rozhodnutim okresn¢ho sidu by doslo k zasahu

do jeho zakladnych prav a slobdd.

Odlisna je situacia vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 80/2015
z29. februara 2016, presnejSie vo vztahu k jeho vyrokom o zamietnuti dovolania
stazovatel’a, ktoré st predmetom staznosti stazovatela. Ustavnému sudu patri pravomoc
toto rozhodnutie najvysSieho sudu preskiimat’.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 2 Cdo 80/2015 z 29. februara 2016 vo vyrokoch
o zamietnuti dovolania stazovatel'a odovodnil takto:

«V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym 1. zmenil napadnuty
rozsudok sudu prveho stupnia v casti, v ktorej bolo rozhodnuté o zasahu do prav na ochranu
obcianskej cti a ludskej dostojnosti zalobcu zverejnenim prispevku Zalovaného na svojom
blogu, o uloZeni povinnosti zalovanému odstranit' predmetny prispevok z jeho blogu
a zaroven o ulozeni povinnosti sa Zalobcovi na svojom blogu ospravedlnit; 2. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v zamietavom vyroku ohladom nepriznanej
nemajetkové ujmy a vo vyroku o trovach konania.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolanim Zalovaného smerujucim proti
zmenujucej casti rozsudku odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu,ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna. ...

Zalovan)? v dovolani ako dovolaci dovod wuviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), kedZe sa
nestotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ohladom toho, Ze v danom pripade kritika
zo strany zalovaného prezentovana v prispevku na jeho blogu vybocila z medzi pripustnosti
a teda predstavuje neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Zastava nazor, Ze v tomto
pripade mala byt uprednostnena sloboda prejavu, ktora je nevyhnuta pre demokraciu.

Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. ...

Studiom v sudnom spise Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze dévodom
pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolacim sudom bolo rozdielne prdvne
posudenie otdzky rozsahu a formy zdasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ked’ sud
prvého stupna zastava ndzor, zZe vyrok: ,, Prajete si Harman Solulion aj v KoSiciach?* ako
jediny z celého prispevku treba povazZovat' za neprimerany a neadekvatny v ramci kritiky
Zalovaného, ktora je namierend voci Zalobcovi. Sud prvého stupna povazoval tento vyrok
za tzv. intenzivny exces, t. j. neprimeranu kritiku sposobilu zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Svoje rozhodnutie zalozil predovsetkym na uvahe, zZe sporom
dotknuty vyrok mozno posudzovat' izolovane z celkového kontextu prispevku s ndazvom
,, Otvoreny list primatorovi Kosice 11 (dalej len ako ,,prispevok*). Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvého stupna vyjadril nazor, Ze uvedeny vyrok nemozno izolovat od ostatného
textu prispevku vzhladom na to, Ze tento je potrebné vnimat v celom kontexte tohto
prispevku, odvolaci sud teda uzavrel, Ze Zalovany nedovolene zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu celym jeho prispevkom nazvanym ,,Otvoreny list primatorovi Kosice I1°
povodne nazvanym ,, primator Kosic podporuje Harman Solulion “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, podla
ktorého vyrok uvedeny vo forme otazky: ,, Prajete si Harman Solulion aj v KoSiciach “, ktory
za difamujuci povazuju oba sudy nizsSieho stupna, nemozno izolovat' od ostatného textu
predmetného prispevku zalovaného. Pri posudzovani jednotlivych vyrokov, vratane
povodného nazvu prispevku zZalovaného ,, Primator Kosic podporuje Harman Solulion“ je
nevyhnutné zohladnit vzdajomnu organicku vizbu medzi jednotlivymi vyrokmi (primator
vnasa chaos do vystavby a tym rastie agresivita, intolerancia a xenofobia vo vzdjomnych
susedskych vztahoch, ¢o moze prerast do podobnych konfliktov, aké vznikli v Devinskej
Novej Vsi, ¢i v Hurbanove: len tak dalej pan primator. Ste na najlepsej ceste k posilinovaniu
agresivity, intolerancie a barbarskej kultury do prostredia ludi: prajete si Harman Solution
aj v KoSiciach, alebo az tak ste opity mocou?) a aj povodnym ndazvom prispevku.

Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami
a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial’ co otazka pravdivosti

hodnotiacich usudkov dokazy, naopak, nepripusta (napr. Lingens proti Rakusku, bod 46:
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tiez rozsudok ESLP z 12. jula 2001 vo veci staznosti Feldek proti Slovensku ¢. 29032/95,
bod 75), hoci aj tie musia vychddzat z dostatocneho faktického zakladu (rozsudok F.SKP
z 24. februdra 1997 De Haas a Gijsels proti Belgicku ¢. 19983.92, bod 47). Europsky sud
pre ludské prava opakovane judikoval, Ze hodnotiaci usudok bez dostatocného skutkového
zakladu moze byt excesivny a z toho dovodu nepoZivajuci ochranu podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (napr. Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
rozsudok velkého sendatu, bod 76). Vseobecne plati, ze ¢im zavaznejSie je obvinenie
kritizovanej osoby, tym pevnejsi skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat (napr. Petrenco
proti Moldavsku. bod 64). Vyroky Zalovaného prezentované v jeho prispevku (primator
vnasa chaos do vystavby a tym rastie agresivita, intolerancia a xenofobia vo vzajomnych
susedskych vztahoch, ¢o moze prerast do podobnych konfliktov, aké vznikli v Devinskej
Novej Vsi, ¢i v Hurbanove, len tak dalej pan primator. Ste na najlepsej ceste k posiliovaniu
agresivity, intolerancie a barbarskej kultury do prostredia ludi: prajete si Harman Solution
aj v Kosiciach, alebo az tak ste opity mocou?) je potrebné povazovat za hodnotiace usudky
zalovaného bez dostatocného faktického zakladu. Predmetny prispevok moze u priemerného
Citatela vyvolat realny dojem, ze umyslom Zalobcu ako primatora je pri vykone pravomoci
vyplyvajucich z jeho funkcie vyvolat alebo sposobit také nasilie, akého sme boli svedkami
pri tragickych udalostiach v Devinskej Novej Vsi ¢i v Hurbanove, pricom na tvrdenia
takého druhu nemal Ziadny redlny skutkovy podklad. Dovolaci sud z uvedeného dovodu
povazoval prispevok Zalovaného (ktory hodnotil komplexne v zmysle jeho obsahu a
vypovednej hodnoty) za excesivny, nespésobily pozivat ochranu v zmysle ¢l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze dovolanie Zalovaného bezdovodne
vitykalo odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. KedZe dovolaci sud nezistil
ani vady konania podla § 237 ods. 1 O. s. p.. ani iné (v § 237 O. s. p. neuvedené) vady,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok
smerujuci voci jeho zmenujucej casti rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci sud sa dalej zaoberal dovolanim smerujucim voci vyroku odvolacieho
sudu. ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupnia v zamietavom vyroku ohladom

nepriznanej nemajetkové ujmy a vo vyroku o trovdach konania. ...
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
ods. 1 O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otdazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdakonne
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
Ci uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
O.s. p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
Pripustnost jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplva.

Pokial’ dovolatel’ aj v tejto suvislosti namietal nespravne prdvne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud pripomina, Ze sud pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav

vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ...»

Stazovatel' tvrdi, ze k poruseniu jeho zikladného prava na slobodu prejavu
a na informacie zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, zédkladného prava na sadnu ochranu
zarueného v C€l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na slobodu prejavu zarucené¢ho v ¢l. 10 ods. 1
dohovoru a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tymto
rozsudkom najvysSieho sidu doSlo z dovodu, Ze toto rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené, nevyplyva z neho, ¢i najvyssi sud vykonal test proporcionality, a v kone¢nom
dosledku najmé z dovodu, Ze najvyssi sud uprednostnil pravo Zalobcu na ochranu osobnosti

pred pravom st’azovatela na slobodu prejavu, ¢im vec nespravne pravne posudil.
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Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v konani nastolil. Najvyssi sud v rozsudku vysvetlil, ako dospel k zaveru o spravnom
pravnom posudeni veci krajskym sidom a z akych dévodov muselo byt dovolanie
stazovatel'a zamietnuté. Z jeho rozhodnutia je zrejmé i to, v ¢om spocival neopravneny
zéasah do osobnosti Zalobcu, ale aj to, z akych dovodov po zvéazeni rozhodujucich okolnosti
zalobcovi vyhovel, hoci ide o osobu verejného zaujmu, a v ¢om spocival exces stazovatel’a.
Pokial’ stazovatel’ vyslovne poukazuje na to, Ze z odovodenia rozhodnutia najvysSieho sudu
nie je zrejmé€, ako postupoval pri vykonani testu proporcionality a ¢i ho vobec vykonal,
ustavny sud je toho nazoru, ze rozhodujicim pre vec nie je to, ¢i najvyssi sud formalisticky
popisal postup pri teste proporcionality, ale to, ¢i jeho zaver je v zhode s vysledkami tohto

testu.
Odovodnenie rozhodnutia najvyssicho sidu preto spiiia vietky poziadavky

vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost
vSeobecnych sudov.

Pokial' stazovatel’ argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci najvysSSim
sudom, ktoré ma spocivat v nesprdvnom vyklade inak spravne identifikovanych
aplikovanych noriem jednoduchého prava, Gstavny sud sa s tymto ndzorom st'azovatela

nestotoziyje.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povaZovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp.
na zaklade zdkona, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné¢ v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledované¢ho ciela, t. j.
ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
L. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatela
na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zikonnika,
pricom zéarovenn i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na obciansku cest’

a dostojnost’ zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel’.

Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu kl'icové posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela
primerany, t. j. & zodpovedal zisade proporcionality. Ustavny sud preto pristipil
k preskimaniu proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatel’a a ustavnymi

garanciami prava na obc¢iansku Cest’ a dostojnost’ zalobcu.
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Na ten ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US 492/2012), tstavny sad vykonal test proporcionality
zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom

pripade uverejnil informaciu.

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novindrom a masmeédidm, a to zvIlast’ pri informovani o veciach verejného
zdujmu (napr. rozsudok ESIP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost’
¢. 1594/90, alebo rozsudok ESIP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999,
staznost ¢. 21980/93). Novinari maju (socidlnu) povinnost poskytovat’ informacie
a myslienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat ur€itl mieru prehanania

a provokacie (Perna v. Taliansko, staznost' ¢. 48898/99, rozsudok ESLP zo 6. 5. 2003,
bod 39).

V pripade stazovatela nejde o novinara ¢i vydavatela periodickej tlace, alebo
vysielatel'a. Stazovatel’ texty umiestnil na svoj blog ako obCan v suvislosti s rieSenim
svojho vlastného pripadu, hoci tento mal nepochybne ur€ity presah aj vo vztahu k inym
obyvatelom a svojim zovSeobectiovanim problému sa stazovatel dotkol aj celkového

fungovania stavebného uradu; nebolo to vSak jeho prvotnym zdmerom.
2. O KOM boli inkriminované €lanky a do koho osobnostnej sféry zasahovali
Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj

kategorizacia 0sob, ktorych sa rozSirované informacie tykaji a do ktorych osobnostnej sféry

mozu negativne zasiahnut. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajacich sa

.....
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Zalobca bol v Case publikovania inkriminovanych ¢lankov osobou verejného zauymu
(primatorom mesta a poslancom parlamentu) a uverejneny text sa zaoberal jeho Cinnost'ou

nie ako sukromnej osoby, ale ako primatora mesta.

Aj vo vztahu k osobam verejného zadujmu vSak plati, ze aj im patri pravo
na zachovanie obcianskej cti a I'udskej dostojnosti, hoci hranice ich sukromia st ziZené
a povinnost’ tolerovat’ kritiku zvySend. Znamena to, ze aj vo vztahu k osobam verejného
zivota je potrebné zaoberat’ sa otazkou obsahu a primeranosti kritiky prednesenej na ich
adresu a aj vo vztahu k takymto osobdm nie je vylucené kritiku v niektorych pripadoch

povazovat’ za neopravneny zasah do prava na ochranu ich osobnosti.

3. CO bolo obsahom inkriminovanych ¢élankov

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a prdvom na ochranu
osobnosti je nevyhnutné posudit’ aj obsah prejavu stazovatela, ktory mal spoOsobit’

nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

Tu tustavny sud poukazuje v zhode s obsahom rozhodnutia krajského sudu
1 najvysSieho sudu na obsah textov staZovatela, ktoré je potrebné vnimat’ v ich celosti
a z neho najma na tie Casti, ktoré zvyraznili 1 v§eobecné sudy. V tejto stvislosti najvyssi sud
povazoval za vyznamné, ze pri posudzovani jednotlivych vyrokov vratane pdvodného nazvu
prispevku Zalovaného ,, Primator Kosic podporuje Harman Solulion* je potrebné zohl'adnit’

vzajomnu organickd vdzbu medzi jednotlivymi vyrokmi.

Ide najméd o tieto Casti stazovatelom uverejnen¢ho textu tykajice sa Zalobcu: ,,...
svojou nekompetentnostou v pozicii primdtora nam obcanom ublizuje. Preco? Nuz
Jjednoducho preto, lebo vndsa chaos do vystavby a tym rastie agresivita, intolerancia
a xenofobia vo vzajomnych susedskych vztahov, ktoré mozZe prerast do podobnych
konfliktov, aké vznikli v Devinskej Novej Vsi, ¢i v Hurbanove. ... Len tak dalej pan

primator, Ste na najlepsej ceste k posilnovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultury
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do prostredia ludi. ...Prajete si Harman solution aj v KosSiciach, alebo az tak Ste opity

mocou? “

V zhode s nazorom krajského sidu 1 najvyssieho sudu aj ustavny std zastava nazor,
ze takto formulovany text prekroCil nielen hranice vSeobecnej slusnosti, ale vybocil aj

z hranic Gstavnym pravom chrénenej slobody prejavu.

4. KDE boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia

distribuuje, tym vysSsia je ochrana osobnostnych prav.

Inkriminované texty rozSiroval stazovatel prostrednictvom internetove] stranky
(svojho blogu), pristup ku ktorej je v podstate nielen neobmedzeny, ale v sucasnej dobe
elektronizicie spolo¢nosti 1 pomerne jednoduchy, a preto v Sirokej miere vyuZivany.
Vyznamné je 1 to, ze Udaje rozSirované umiestnenim na webovej stranke st k dispozicii
potencidlnym adresdtom po casovo dlhSie, resp. fakticky neobmedzené obdobie. Preto
takyto sposob Sirenia informacii je potrebné povazovat’ za minimalne rovnako U¢inny ako
rozsSirovanie udajov prostrednictvom elektronickych médii, pri ktorych sice v momente
uverejnenia informdacie tuto mdze zachytit’ vacsi okruh adresatov, avSak s plynutim casu
takdto informacia prestava byt (na rozdiel od pripadu jej trvalého uverejnenia
na internetovej stranke) dostupna. V tejto savislosti ma svoj vyznam aj moznost’
pouzivatelov internetu pomerne jednoduchym sposobom vzijomne sa informovat
o umiestneni informacii, ¢im dochadza takto k spristupneniu informacie (blogu) v pdvodne;j

podobe d’al§im adresatom.

5. KEDY boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Z hladiska casu rozSirovania informdcii je vyznamny predovsetkym ich odstup

od udalosti, o ktorych informujq, ale 1 to, €1 s rozSirované v Case prebichajlicej verejnej
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diskusie o danej téme, v neposlednom rade aj to, ¢i urCité nacasovanie nesleduje aj in¢

zémery, nez informovat’ o urc¢itych udalostiach verejnost’.

Verejna diskusia o téme verejného zdujmu pritom moéze byt sice iniciovana aj len
jedinou osobou, nemozno vsak hovorit’ o trvani verejnej diskusie, pokial’ sa do nej nezapoji

Sir$i okruh respondentov.

V pripade veci stazovatela nepovazuje ustavny sud nacasovanie uverejnenia
informacie za mimoriadne vyznamny faktor pre posudenie proporcionality zasahu.
Stazovatel’ sice reagoval na aktuilny problém vystavby vo svojom susedstve, ktory sa
pokusil zovSeobecnit’ a vyvolat’ diskusiu o sposobe fungovania stavebného tradu, avsak javi

sa, Ze uverejnené texty maju byt iba prostriedkom rieSenia vlastnej veci stazovatel’a.

6. AKO boli informacie v inkriminovanych ¢lankoch formulované

Eurdpsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktmi a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov mozno preukézat’, zatial’
¢o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy. Hoci hodnotiaci tsudok
vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat

z dostatoéného faktického zakladu.

V pripade stazovatela neboli predloZzené¢ v konani pred vSeobecnymi sudmi také
dokazy, ktoré by preukazali fakticky zaklad hodnotiacich tisudkov vyslovenych na adresu
zalobcu (najmaé tych, ktoré su uZz citované a na ktoré poukdzal i najvyssi sud). Na tomto
zévere ni¢ nemeni ani formulacia vety, na ktoru poukazuje stazovatel, ako opytovacej.

Z kontextu textu je totiz Citatel'ovi zrejmé, aké posolstvo st'azovatel’ pontuka ako odpoved..
Zohladnujuc vsetky uvedené skuto€nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi

sud v napadnutom rozsudku ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrieSil konflikt

zakladnych prav, ked dovolanie stazovatel'a zamietol, a tym uprednostnil pravo Zalobcu
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na ochranu jeho osobnosti pred slobodou prejavu staZzovatel'a, ktory z jeho hranic vybocil

a tuto slobodu zneuzil.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze v pripade staZovatela nemoZno povaZovat
zévery rozsudku najvysSieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela smerujicu proti
rozsudku najvysSieho sudu podla § 25 zdkona o ustavnom sudu z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti a rozhodol tak, ako to je uveden¢ vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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