SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 441/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o st'aznosti Ing. T. S., Z., zastupeného advokatom JUDr. L. D., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 116/2009, za tcasti Okresného studu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. T. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2009

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 116/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. T. S. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. T. S. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest’desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. L. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2011
doruc¢ena staznost Ing. T. S., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. L.
D., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel podal okresnému sudu
29.juna 2009 zalobu, ktorou sa domdaha priznania nahrady Skody proti obchodnej
spolo¢nosti B., a. s., Z. (dalej len ,,7alovany v 1. rade), a obchodnej spoloénosti P. spol. s
r. 0., V. (dalej len ,zalovany v 2. rade®, spolu len ,,7zalovani*); Skoda mala vzniknat
konanim Zalovaného v 2. rade (pod predchadzajicim obchodnym ndzvom I., s. r. 0.) ako
drazitel’a vyplatenim vytazku drazby zalovanému v 1. rade (ako navrhovatel'ovi drazby) bez
vyplatenia predchadzajuceho zalozného veritela obchodnej spolo¢nosti E., s. 1. 0., Z., v

poradi zapisu jeho zalozného prava. Stazovatel’ sa domaha ndhrady Skody ako postupnik,



ked’Ze pohl'addvka obchodnej spolo¢nosti E., spol. s. r. 0., mu bola postipend na zaklade

zmluvy o postapeni pohl'adavky.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

. Zalobou o ndhradu Skody... sa zalobca domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym
zaviaze sud Zalovaného v I/ all/ rade, aby nahradili spolocne a nerozdielne skodu
sposobenu Zalobcovi. Podanim zo dna 5. 2. 2010 sa zalobca domdhal zaslania vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku...

Od podania zaloby do dnesného dna nebola Zalobcovi dorucend zo sudu Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku a ani ind listina, pricom od podania uplynuli uz viac ako
dva roky.

Na tamojsi sud bola zasland v predmetnej veci staznost na prietahy v sudnom konani
zo dia 15. 7. 2010. JUDr. R. B., podpredseda Okresného sudu Zilina, vyhodnotil tiito
staznost’ ako dovodnu, z dovodu zvySenej zatazenosti sudcu, pricom vo vyjadreni k staznosti
je wuvedeny predpokladany termin pojednavania v mesiaci oktober 2010. Napriek

uvedenému zalobcovi doposial’ sud nezaslal ani len vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze ,,... v tomto konani dochadza k prietahom v konani,
ktoré nie su sposobené ani konanim stazovatela a ani skutkovou alebo prdavnou zloZitostou
prejednavanej veci (ide o beznu sucast’ agendy sudov) a tym doslo k poruseniu nasho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prerokovanie zdleZitosti

v primeranej lehote “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
rozhodol tak, Ze ,,... Okresny sud Zilina porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci
sp. zn. 8 C 116/2009 bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, Ze porusil pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote, ktoré
je zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a aby
Okresnému svudu Zilina prikdzal, aby vo veci sp. zn. 8 C 116/2009 konal bez zbytocnych

prietahov*.



Stazovatel' zaroven Ziada, aby mu ustavny sud priznal ,,... primerané financné
zadostucinenie. Nakolko pravna neistota stazovatela v uvedenej veci a porusovanie jeho
prava na prerokovanie veci bez prietahov a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote pretrvava uz viac dva roky, povazujeme za takéto primerané financné zadostucinenie
Ciastku 5.000 EUR, ktorii Ziadame priznat stazovatelovi a ktoré je mu Okresny sud Zilina
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresnému sudu Zilina sa dalej uklada zaplatit trovy prdvneho zastipenia
stazovatela na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. L. D. a to do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 441/2011-15
zo 6. oktobra 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zaroven
vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca st'azovatel’a a predseda okresné¢ho sudu

ustavnému stdu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného sudu,
7e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na vyzvu ustavného sudu predlozil v pripise
sp. zn. 1 SprS 336/2011 z 21. septembra 2011 vyjadrenie zdkonného sudcu k staznosti,
v ktorom popri popise dosial’ vykonanych ukonov okresného siidu v namietanom konani
poukazuje na skuto¢nost’, Ze ,, Vybavovanie veci bolo poznacené celkovou zatazenostou
sudneho oddelenia. Boli vybavované starsie veci, a to dielcim sposobom... za celkového
poctu veci v sudnom oddeleni presahujucom pocet 300. Tieto starsie veci su spravidla

skutkovo zlozité a neboli skoncené z dévodov plyniicich prevazne este spred mojho nastupu



do funkcie sudcu. Navyse sud bol personalne nestabilny, s dopadom na tunajsie oddelenie
najmd v podobe fluktuacii na poste tajomnicky a asistentky senatu... . Predseda okresného
sudu sa v ozna¢enom pripise s vyjadrenim zdkonného sudcu stotoznil, pri€om uviedol, ze ho
povazuje ,,aj za stanovisko Okresného sudu Zilina“, avsak nijaké meritorne stanovisko

k staznosti nezaujal a ani nenamietal ziadnu zo skutocnosti uvedenych v staznosti.

Pravny zastupca stazovatel'a nevyuzil mozZnost’ reagovat’ na vyjadrenie okresné¢ho

sudu.

Z vyziadaného stdneho spisu Ustavny sud zistil o doterajSom priebehu namietan¢ho
konania tieto skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ dorucil okresnému sidu Zalobu s prislusnou dokumentaciou 29. jina
2009.

2. Diia 2. augusta 2010 okresny std vyzval Spravu katastra Zilina (d’alej len ,,spréava
katastra®), aby mu predlozila drazobny spis, ako aj rovnopisy listin o vklade do katastra
nehnutelnosti; dokumentacia bola okresnému sudu predlozena 6. augusta 2010,
neobsahovala vSak udaje o vytazku drazby (vyacétovanie drazby), a preto okresny sud
nasledne netspesne ziadal tieto udaje od zalovanych.

3. Uznesenim z 20. septembra 2011 okresny sud ulozil stazovatel'ovi doplnit’ petit

zaloby o vysku zalovanej sumy.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze doteraj§im postupom

okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2009 doSlo k poruSeniu jeho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom namietan¢ho konania je rozhodovanie o zalobe st'azovatela, ktorou sa
doméha nahrady Skody v savislosti snevyplatenim vytazku z drazby. Ustavny sad
vo vztahu k namietanému konaniu z obsahu spisu ani z vyjadreni staZzovatel'a a okresného
sudu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala pravnu ¢i fakticktl zlozitost’ veci,
ktora by aspon ¢iastocne mohla ospravedInit’ aktualny stav konania vo veci vedenej pod

sp. zn. 8§ C 116/2009.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika namietaného konania ustavny sud hodnoti
ako aktivne a suc¢innostné. Stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytol okresnému
sudu poZadovanu suc¢innost a podanim staznosti proti poruSovaniu svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (15. jula 2010) sa domahal zvySenia aktivity

okresného sudu v namietanom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (a tieZ jeho prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bol postup samotného



okresn¢ho siidu v namietanom konani. Zo stdneho spisu vyplyva, Ze prvy tkon vo veci
vykonal okresny sud az po trindstich mesiacoch od dorucenia Zaloby (vyzva sprave katastra
z 2. augusta 2010 na predlozenie listinnej dokumentécie) a nésledne bol vo veci v podstate
ne¢inny viac ako dva roky, ked az 20. septembra 2011 ulozil stazovatelovi doplnit’ petit
zaloby. Namietané konanie trva uz viac ako dva a pol roka, pricom procesnd aktivita
okresného sidu sa vtomto obdobi minimalizovala len na procesné ukony k doplneniu
spisovej dokumentécie, t. j. nemozno ju hodnotit ako c¢innost smerujucu efektivne

k meritérnemu rozhodnutiu veci v primeranom case.

Obranu okresného sidu odovodiujicu necinnost nadmernym mnoZstvom veci
a persondlnymi problémami ustavny sud nemohol akceptovat’. V tejto suvislosti poukazal na
svoju doteraj§iu judikataru (pozri napr. I. US 23/03), v zmysle ktorej nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze neodovodnenou necinnost'ou
okresného stidu doSlo v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel sa tiez domdhal, aby ustavny sid okresnému sudu ulozil konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. V ¢ase rozhodovania o st'aznosti nebolo
namietané¢ konanie pravoplatne skoncené, a preto ustavny sid vyhovel tomuto navrhu

stazovatela (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Zze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadost'uCinenia. Aj ked’ ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 11/2009 konal bez zbytocnych
prietahov v konani, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci ufinna naprava, a preto dospel
k nadzoru, ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatela priznat mu primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €

s poukazom na pretrvavajuci stav jeho pravnej neistoty.

Pri uréeni sumy primeraného finan€ného zadostuinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic predovSetkym doterajSiu dlzku namietaného konania, neodévodnenu
ne¢innost’ okresn¢ho sudu a procesnt aktivitu stazovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 500 € primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. L. D. Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2011
patri podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) odmena 123,50 €, Co spolu s rezijnym pausalom 7,41 €
predstavuje odmenu za jeden tkon v sume 130,91 €. Ustavny sid priznal Ghradu trov
konania za dva tUkony prdvnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti). Odmena za pravne sluzby poskytnuté staZzovatel'ovi predstavuje tak
sumu 261,82 € (2-krat po 130,91 €), ktoru je okresny sud povinny uhradit’ stazovatel'ovi na

ucet jeho pravneho zéstupcu (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2012
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