SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 395/2010-67

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 371/00, sp. zn. 2 C 155/02, sp.
zn. 14 C 9/09, sp. zn. 14 C 115/02, sp. zn. 14 C 142/02, sp. zn. 7 C 292/02, sp. zn. 2 C
228/03, sp. zn. 2 C 312/03, sp. zn. 24 S 23/03, sp. zn. 27 C 254/03, sp. zn. 24 S 8/02, sp. zn.
2 C 29/05, sp. zn. 17 C 182/05, sp. zn. 6 C 122/05, sp. zn. 4 C 119/05, sp. zn. 8§ C 217/05,
sp. zn. 6 C 47/06, sp. zn. 7 C 291/05, sp. zn. 33 C 131/08, sp. zn. 25 C 88/06, sp. zn. 4 C
214/06, sp. zn. 2 C 359/07, sp. zn. 6 C 197/08, sp. zn. 27 C 364/07, sp. zn. 7 C 216/08, sp.
zn. 13 C 472/07, sp. zn. 6 C 219/08, sp. zn. 14 C 137/01, sp. zn. 17 C 163/01, sp. zn. 25 C
445/07, sp. zn. 13 C 216/05, sp. zn. 24 C 102/09, sp. zn. 23 C 57/01 a sp. zn. 4 C 212/08
a postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 92/05 (poévodne
vedenom Okresnym sadom Zilina pod sp. zn. 27 C 301/04), a takto

rozhodol:

Staznost J.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo
19. februara 2010 doruéené podanie J. D., S. (dalej len ,,stazovatel*), oznatené ako
., Ustavnd staznost™. Kedze podanie v predlozenom zneni neobsahovalo néleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud v pripise z 25.
februara 2010 poucil stazovatel’a, aké nalezitosti musi obsahovat’ jeho podanie, a zaroven
ho vyzval, aby ho doplnil o chybajice naleZitosti v stanovenej lehote. V uvedenom pripise
ustavny sud osobitne st'azovatel'a upozornil, Ze jeho podanie, ktoré inak mozno kvalifikovat’
ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
neobsahuje presné oznacenie sudnych konani alebo rozhodnuti, ktorymi mali byt poruSené

jeho tstavou garantované prava.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného stidu reagoval podanim z 9. marca 2010, z ktorého
obsahu napriek znacnej nezrozumitel'nosti mozno vyvodit, Ze staznostou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 371/00, ,,od ktorého sa odvijaju vsetky nasledovné, zamietnuté
konania, hlavne pre nezaplatenie sudnych poplatkov, pretoZze oslobodenie mi bolo
odmietnuté, podla méjho ndazoru pre zaujatost celého Okresného sudu v Ziline... “. V daliej
Casti stazovatelovho podania su uvedené spisové znacky , odmietnutych konani
navdzujucich na 7 C 371/00°, ato: ,,2 C 155/02 — 14 C 9/09— 14 C 115/02, 14 C 142/02, 7
C 292/02, 2 C228/03, 2 C 312/03, 24 S 23/03, 27 C 254/03, 24 S 8/02, 27 C 301/04 - 5 C
92/05 Martin OS -2 C 29/05, 17 C 182/ 05, 6 C 122/05, 4 C 119/05 — 6 C 47/06 — je
podana staznost, 7 C 291/05 — 33 C 131/08, 25 C 88/06, 4 C 214/06, 2 C 359/07 — 6 C



197/08, 27 C 364/07, 7 C 216/08, 13 C 472/07, 6 C 219/08, 14 C 137/01, 17 C 163/01 —
25 C445/07, 13 C 216/05—-24 C 102/09, 8 C 217/05".

Podanim doruc¢enym tustavnému sidu 30. marca 2010 stazovatel doplnil svoje
predchadzajuce podania; v tomto podani uviedol, Ze namieta aj postup okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 23 C 57/01 a sp. zn. 4 C 212/08, v ramci ktorych malo
tiez dgjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staZnosti rozhodol tak, Ze v naleze
vyslovi porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a Okresného sudu

Martin v oznacenych konaniach a priznd mu finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

Sucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 371/00

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 371/00.

Zo sudneho spisu vyziadaného z okresného stdu vzt'ahujiceho sa na namietané
konanie Ustavny sud zistil, ze okresny sid rozhodol rozsudkom z 19. maja 2005, ktory
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud<) sp. zn.
6 Co 609/2005 z 20. decembra 2006 nadobudol pravoplatnost 6. februara 2007
a vykonatel'nost’ 12. februara 2007.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného stidu vyplynulo, Ze namietané konanie vedené okresnym stdom

pod sp. zn. 7 C 371/00 bolo pravoplatne skoncené¢ 6. februara 2007, pricom staZovatel



dorucil svoju staznost’ Gstavnému stdu az 19. februara 2010, t. j. zjavne po uplynuti lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud st'aZznost’ stazovatela v Casti namietajlicej porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 371/00
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu,

ze bola podana oneskorene.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/02

Z predloZzenych priloh ustavny sid zistil, Ze okresny sud rozsudkom
¢. k. 2 C 155/02-173 z 25. jina 2007 zamietol ndvrh stazovatela proti Slovenskej republike
v konani o ndhradu Skody za nespravny uradny postup. O odvolani stazovatel’a proti tomuto
rozsudku rozhodol krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 8/08 uznesenim, ktorym
odvolanie stazovatel'a odmietol ako podané oneskorene, ¢im rozsudok okresného stidu

¢. k. 2 C 155/02-173 nadobudol pravoplatnost’ 13. oktdbra 2007.

Na zaklade uvedeného ustavny sud opédtovne konStatuje, Ze namietané konanie
vedené okresnym siidom pod sp. zn. 2 C 155/02 v spojeni s konanim vedenym krajskym
sudom pod sp. zn. 8§ Co 8/08 bolo pravoplatne skoncené 13. oktébra 2007, priCom
stazovatel’ dorucil svoju staznost’ tstavnému sudu az 19. februdra 2010, t. j. zjavne po
uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Na tomto zaklade Gistavny
sud staznost’ stazovatel’a v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podl'a ¢1. 46 ods. 1
az 3, Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/02 po predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde z dovodu, ze

bola podana oneskorene.



I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 9/09

Ustavny sd zistil, ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 9/09 je
konanim o povoleni obnovy konania, ktoré bolo pdvodne okresnym stidom vedené pod
sp.zn. 2 C 155/02 a ktoré bolo pravoplatne skoncené 13. oktobra 2007. Z k st'aZznosti
predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel podal ako navrhovatel' spolocne so svojou
manzelkou navrh na obnovu konania 8. decembra 2008 okresnému stdu. Okresny sud
uznesenim €. k. 14 C 9/09-5 zo 6. februara 2009 vyzval stazovatela a jeho manzelku, aby
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy odstranili nedostatky podania. Dna 20. februara 2009
stazovatel' dorucil okresnému sidu doplnenie ndvrhu na obnovu konania a okresny sud
stazovatela a jeho manzelku 16. aprila 2009 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh. Na zaklade uvedenej vyzvy stazovatel’ poziadal okresny sid o oslobodenie
od sudnych poplatkov 30. aprila 2009, pricom tento na ziadost’ reagoval 12. augusta 2009
oznamenim, Ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku je potrebné povazovat za
bezpredmetni z dévodu, Ze konanie je oslobodené od sudneho poplatku. Dna 2. septembra
2009 stazovatel’ a jeho manzelka ozndmili okresnému sidu, Ze nesuhlasia s prerokovanim
veci bez nariadenia pojednavania. Okresny sid nasledne v namietanom konani nariadil
pojednavanie na 30. november 2009, avSak stazovatel podanim z 13.novembra 2009
ospravedlnil svoju neucast na pojednavani a zaroven poziadal o prerusenie konania.
V poradi druhé pojednavanie bolo okresnym sidom nariadené na 18. marec 2010, priCcom aj
v tomto pripade st'azovatel’ svojim podanim z 2. marca 2010 netcast’ ospravedlnil z dévodu,
ze je na okresnom sude v ten isty denl nariadené pojedndvanie v jeho inej veci a zaroven

poziadal o odroenie pojedndvania a prerusenie namietané¢ho konania.

V danom pripade konanie o navrhu na obnovu konania vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 14 C 9/09 nadvizovalo (stviselo) na iné¢ stazovatel'om namietané¢ konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 155/02 (pozri bod 11.2). Bez ohl'adu na tuto skuto¢nost’ ale
ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej na

konanie o ndvrhu na obnovu konania — v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania



alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48
ods. 2 ustavy v casti tykajucej sa zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote), pretoZe v rdmci neho nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
zévazku ucastnika konania. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani
(v danom pripade v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/02), ktoré v zmysle § 159
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predstavuje prekazku veci rozhodnutej. Pri
obnove konania podla Obcianskeho sudneho poriadku moéze byt zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy podla judikatury
ustavného sudu poruSené len v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni
obnovy konania (III. US 191/02). Na tomto zaklade ustavny std konstatuje, ze v obdobi
konania okresného sidu o navrhu stazovatel'a na obnovu konania, t. j. od 8. decembra 2008,
nemoze dochadzat’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy ani

k poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zéklade preto ustavny sud odmietol Cast’ staznosti, ktorou sa staZovatel
domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/09

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 aZ 3 a ¢l. 47

ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/09

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava, ktoré oznacil st'aZovatel’, pre nedostatok
vzajomne]j pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej

moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan



porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Stazovatel’ namieta, Ze k poruSeniu ustavou garantované¢ho prava na sudnu ochranu
doslo konanim okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o oslobodenie od

platenia stidnych poplatkov.

Ustavny std z predlozenych listin zistil, Ze okresny sud staZovatela 16. aprila 2009
vyzval v namietanom konani na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Na zéklade
uvedene] vyzvy stazovatel poZziadal okresny sid o oslobodenie od sudnych poplatkov
30. aprila 2009, pricom tento na Ziadost’ reagoval 12. augusta 2009 oznamenim, ze vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku je potrebné povazovat’ za bezpredmetnu z dovodu, Ze konanie
je oslobodené od sudneho poplatku. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud s poukazom na
skutocnost’, Ze k ndprave doslo uz v konani pred vSeobecnym stidom, odmietol tato cast’

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné uviest, ze
ustanovenie tohto ¢lanku ustavy predovSetkym upravuje pravo na pristup k sadu vo veci,

o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Stazovatel' sa doméhal obnovy konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.

2 C 155/02, v ramci ktorého sa zalobou proti Ministerstvu zivotného prostredia Slovenske;j



republiky domahal ,,ndhrady Skody z nespravneho uradného postupu®, t. j. proti postupu

organu verejnej spravy.

V okolnostiach dan¢ho pripadu teda stazovatel vyuZil mimoriadny opravny
prostriedok, o ktorom okresny sud rozhoduje v stulade s § 234 ods. 1 OSP tak, Ze navrh na
obnovu konania uznesenim bud’ zamietne, alebo obnovu konania povoli. Samotnym
konanim (rozhodovanim) okresného sudu o povoleni obnovy konania vSak nemdze
dochadzat’” k namietanému poruSeniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy. K takémuto poruseniu by pripadne mohlo dojst’ az rozhodnutim okresného sudu
o zamietnuti obnovy konania. Aj v takomto pripade by vSak krajsky sud ako sud odvolaci
bol opravneny a povinny v sulade s § 212 OSP rozhodnut’ o pripadnom odvolani proti
uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania, ¢o zaroven vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' aj v tejto Casti po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o tUstavhom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti a tieZ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy Ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom je dand pravomoc
vSeobecnych sudov podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), prip. do dna nadobudnutia jeho u¢innosti podl'a zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov. Takyto pristup zodpoveda

doterajsej rozhodovacej ¢innosti istavného sidu (napr. II. US 71/04).

Vzhladom na to ustavny sud odmietol staznost stazovatela v Casti namietajuce]
poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/09 pre nedostatok svojej pravomoci.



Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy ustavny sud
poznamenava, ze z predlozenych priloh nezistil, Zze by stazovatel v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 9/09 Ziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze k pripadnému poruseniu ¢l. 47 ods. 2
ustavy by mohlo dojst’ len v pripade, ak by okresny sid vobec nerozhodol o ustanoveni
pravneho zastupcu, napriek skutocnosti, ze staZzovatel’ o ustanovenie pravneho zastupcu
poziadal, ¢o sa v danom pripade nestalo. Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

IL.5 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 115/02

Ustavny sud si pre uéely nalezitého objasnenia staznosti vyziadal z okresného sudu
prislusny spis, z ktorého zistil, Ze stazovatel’ a jeho manzelka ako Zalobcovia podali proti
zalovanému 29. aprila 2002 okresnému sudu zalobu o nahradu Skody, ktorua doplnili 7. maja
2002 na zéklade vyzvy okresn¢ho sudu z 30. aprila 2002. Diia 15. maja 2002 okresny sud
vyzval stazovatel’a a jeho manzelku na zaplatenie sidneho poplatku. Diia 26. augusta 2002
podali stazovatel’ a jeho manzelka na okresnom sude ,,Ziadost o oslobodenie od sudneho
poplatku a pridelenie zastupcu . Dna 28. oktobra 2002 stazovatel a jeho manzelka zaslali

okresnému sudu vyplnené tlac¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 115/02-37 zo 17. februara 2005 nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ a jeho manZzelka
odvolali 4. marca 2005. Krajsky sid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdil uznesenim sp. zn. 5 Co 137/05 z 29. septembra 2005.

Dna 27. decembra 2005 stazovatel a jeho manZelka dorucili okresnému sudu

dovolanie proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu. Okresny sud stazovatela a jeho
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manzelku 4. januara 2006 vyzval, aby doplnili dovolanie o ozna¢enie advokata, ktory ich
bude v dovolacom konani zastupovat. Na zéklade tejto vyzvy stazovatel’ 13. januara 2006
poziadal okresny sud o pridelenie pravneho zastupcu a 16. februara 2006 podal ndmietku
zaujatosti proti okresnému siudu. Dia 25. maja 2006 okresny sud vyzval Zalobcov, aby
zaplatili sudny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti, na zédklade ¢oho tito 2. juna 2006
poziadali okresny sud o oslobodenie od sidnych poplatkov. Okresny sud 24. augusta 2006
uznesenim ¢. k. 14 C 115/02-90 nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven
neustanovil stazovatel'ovi a jeho manzelke zastupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie, na zaklade ¢oho 11. septembra 2006 stazovatel’ a jeho manzelka podali odvolanie
proti tomuto uzneseniu. Dina 12. oktobra 2006 bol spis predloZzeny na rozhodnutie
krajskému sadu, ktory 8.decembra 2006 napadnuté uznesenie okresného sudu

¢. k. 14 C 115/02-90 z 24. augusta 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. marca 2007 okresny sud predlozil predmetny spis na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti sudcov okresného sudu krajskému sudu v zmysle § 16 ods. 1 OSP. Krajsky sud
4. méja 2007 vratil spis na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov okresného sudu ako
predcasne predlozeny; okresny sud ho opétovne krajskému sudu predlozil 26. jina 2007.
Dna 4. jula 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 NcC 51/2007-114 rozhodol, Ze sudca nie je
vylt€eny z prerokiivania arozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
14 C 115/02. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ a jeho manZzelka podali 13. septembra 2007

dovolanie.

Dna 6. decembra 2007 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 14 C 115/02-171
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a neustanovil stazovatelovi a jeho
manzelke zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Proti oznacenému uzneseniu
sa stazovatel' a jeho manZelka odvolali a zaroven poziadali o ,,odpustenie poplatku za
podanie odvolania“. Dna 10. januara 2008 bol spis predloZeny na rozhodnutie krajskému
sudu, ked’Ze sudca okresného sidu nemienil vyhoviet odvolaniu proti napadnutému
uzneseniu ¢. k. 14 C 115/02-171 zo 6. decembra 2007 vydanému vySSou sudnou
uradnic¢kou, ktorej rozhodnutie povazoval za vecne a procesne spravne. Dna 31.janudra

2008 krajsky sud odmietol odvolanie stazovatela a jeho manzelky ako podané oneskorene,
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na zaklade coho 4. aprila 2008 staZovatel’ podal okresnému sidu ndvrh na prinavratenie
lehoty na podanie odvolania. Dna 7. aprila 2008 okresny sid navrh stazovatela na
odpustenie zmesSkanej lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 14 C 115/02-171 zo 6. decembra 2007 zamietol uznesenim €. k. 14 C 115/02-203. Proti
tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 24. aprila 2008 odvolanie, o ktorom

krajsky sud rozhodol potvrdzujicim uznesenim sp. zn. 7 Co 110/2008 z 25. jiina 2008.

Dna 8. septembra 2008 dorucili stazovatel’ a jeho manzelka okresnému stdu Zalobu
o nahradu Skody proti zalovanému, na zaklade ¢oho okresny sud 11. septembra 2008 vyzval
zalobcov, aby sa vyjadrili, ¢i toto podanie je zmenou petitu povodnej Zzaloby z 29. aprila
2002. Stazovatel’ na vyzvu odpovedal 24. septembra 2008. Okresnym sudom bol nasledne
30. septembra 2008 vyzvany, aby predlozil dokazy, ktoré oddvodnuju zalobu o ndhradu
Skody. Tieto dokazy stazovatel predloZil okresnému sudu 13. oktobra 2008 a 15. oktobra
2008 okresny sud pripustil uznesenim ¢. k. 14 C 115/02-224 zmenu navrhu. Na zéklade
zmeny navrhu okresny sud 16. oktobra 2008 dorucil doplneny a zmeneny navrh zalovanému
a ulozil mu, aby sa k veci pisomne vyjadril. Zalovany sa k veci vyjadril 11. novembra 2008.

Okresny sud v ten isty deii nariadil pojednavanie na 12. marec 2009.

Dna 8. januara 2009 staZzovatel dorucil okresnému sudu navrh na ,, odloZenie
pojednavania a prerusenie konania . Dia 12. marca 2009 sa uskutoc¢nilo na okresnom sude
pojednavanie, priCom okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 115/02-280 z 20. marca 2009
rozhodol o preruSeni namietaného konania do pravoplatn¢ho skoncenia veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 2 C 16/08. Podrl'a zisteni Gistavného sudu bolo namietané konanie

v Case predbezného prerokovania st’aznosti stale prerusené.

a) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
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mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc
rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, skiimal, ¢i su splnené podmienky na
konanie pred nim. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze v pripadoch st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy, v ktorych je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby stazovatel
preukdzal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 3 ods. 7
a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), t. j. podanie st'aznosti

na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zékona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std tieZ opakovane konstatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zikona o sidoch zisadne povazuje za UcCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za

také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
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ods. 1 pism. b) a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Inak povedané, kedZze voci sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kona so zbytoénymi prietahmi, predseda okresného sudu moze
iniciovat’ dokonca aj disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného

zékona treba rozhodne povazovat’ za u€inny prostriedok napravy.

Zo samotnej staznosti doru€enej ustavnému sudu (ani z jej doplnenia z 19. marca
2010 na zéaklade vyzvy tstavného sudu) ani zo spisu vztahujiuceho sa na namietané konanie
nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi prislusného
sudu, a ani netvrdi, ze staznost nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela.
S poukazom na uvedené Ustavny sud opierajuc sa o svoju stabilni judikatiru (napr.
IV. US 44/03, 11. US 7/04, 1I. US 107/04) dospel k zaveru, ze podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ z dovodu

nepripustnosti.

b) K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku

a ustanovenie pravneho zastupcu

Zo spisu vztahujiceho sa na namietané¢ konanie vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. 14 C 115/02-37 zo 17. februara 2005 stazovatelovi a jeho manzelke nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil im na ochranu ich zdujmov zastupcu
zradov advokatov. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ so svojou manzelkou odvolali
4. marca 2005. Uznesenie okresného sudu ¢. k. 14 C 115/02-37 potvrdil krajsky sad
uznesenim sp. zn. 5 Co 137/05 z 29. septembra 2005. Proti namietanému uzneseniu
okresného stidu mohol staZzovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky siud. Pravomoc krajského stidu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.
Vo vztahu k dalSej Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre

dovolacie konanie (ziadost’ z 13. janudra 2006, pozn.) a zZiadosti o oslobodenie od sudnych

poplatkov za vznesent namietku zaujatosti sudcu okresného sudu (Ziadost’ z 2. jina 2006,
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pozn.) okresny sud 24. augusta 2006 uznesenim €. k. 14 C 115/02-90 nepriznal oslobodenie
od stdnych poplatkov a zaroven neustanovil stazovatel'ovi a jeho manZelke zastupcu
zradov advokatov pre dovolacie konanie. Proti namietanému uzneseniu okresné¢ho stdu
mohol staZovatel’ podat’” odvolanie (o aj vyuZzil), o ktorom bol oprivneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedenych doévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namietal poruSenie svojich ustavou garantovanych prav postupom okresného
sudu v suvislosti so Ziadost'ou o oslobodenie od sudneho poplatku a ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 155/02, odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

¢) K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3

ustavy

Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 2 Gstavy treba uviest’, Ze ustanovenie
tohto c¢lanku tustavy predovSetkym upravuje pravo na pristup k suadu vo veci, o ktorej
rozhodol organ verejnej spravy. Z tohto hl'adiska je evidentné, Ze medzi uvedenym ¢lankom
ustavy a stazovatelom napadnutym konanim okresného sudu neexistuje ziadna relevantna
suvislost, ked'ze v namietanom konani ide o zalobu o ndhradu Skody proti Zalovanému P.
S., t. j. sikromnej osobe, a nie proti organu verejnej spravy. Z uvedeného dovodu ustavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy Ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom je dand pravomoc
vSeobecnych sudov podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpovedad doterajsej
rozhodovacej &innosti Gstavného stdu (napr. II. US 71/04). Vzhladom na to ustavny sad

odmietol st'aznost’ stazovatel’a v Casti namietajiicej porusenie jeho zdkladného prava podla
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¢l. 46 ods. 3 Ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 115/02 pre

nedostatok svojej pravomoci.

I1.6 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 142/02

Ustavny sad z priloh zistil, Ze okresny sud navrh staZovatel'a na ochranu osobnosti
a ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol rozsudkom ¢. k. 14 C 142/2002-66 z 5. aprila 2005.
Proti tomuto rozsudku podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky siid konanie uznesenim
sp. zn. 10 Co 36/2007 z 9. marca 2007 zastavil z dovodu, Ze stazovatel nezaplatil za
odvolanie sudny poplatok, hoci bol na néasledky jeho nezaplatenia upozorneny. Rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 14 C 142/2002-66 tak nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2007. Na
zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ podal st'aznost’ v tejto Casti zjavne

po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud st'aznost’ stazovatela v Casti namietajlicej porusenie
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 142/02
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu,

ze bola podand oneskorene.

I1.7 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 292/02

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny stid konanie o ndhradu Skody vedené
pod sp. zn. 7 C 292/02 uznesenim z 8. aprila 2005 zastavil. Oznacené uznesenie okresn¢ho
sudu, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal, nadobudlo v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Co 211/05 z 31. maja 2005 pravoplatnost’ 8. augusta 2005. Stazovatel’ podal proti

oznacenému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 288/2006
7o 7. decembra 2006 tak, ze konanie o dovolani zastavil. Uznesenie najvysSSicho sudu
o zastaveni konania o dovolani nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara 2007. Ustavny siad
v tejto suvislosti konstatuje, Ze stazovatel podal staznost’ aj v tejto Casti zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 292/02
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu,

ze bola podana oneskorene.

I1.8 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 228/03

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 2 C 228/03-73,
ktorym tento zastavil namietané konanie, nadobudlo pravoplatnost’ 20. oktobra 2005. Na
zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel’ podal st'aZznost’ v tejto Casti zjavne

po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud st'aznost’ stazovatela v Casti namietajlicej porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 228/03
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu,

ze bola podana oneskorene.
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II. 9. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 312/03

a) Doterajsi priebeh konania vedeného pod sp. zn. 2 C 312/03

Z na vec sa vztahujuceho spisu veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 312/03
ustavny sud zistil, Ze stazovatel' sa Zalobou podanou okresnému sudu 29. decembra 2003
domahal spolo¢ne so svojou manzelkou nahrady Skody suvisiacej s uvedenim oplotenia do
povodného stavu proti zalovanému P. S. Okresny sud 13. januara 2004 vyzval stazovatela
na odstrdnenie nedostatkov podania. Nasledne, 19. januara 2004 st’azovatel spolo¢ne s
manzelkou poziadal o oslobodenie od siidnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu
v namietanom konani. Diia 17. februara 2004 stazovatel’ doplnil pdvodné podanie a 5. maja
2004 okresny sud zaslal stazovatel'ovi potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na tcely rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov, ktoré

stazovatel’ 17. méaja 2004 predlozil okresnému sudu.

Dna 15. jina 2004 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby doplnil ziadost’ o potrebny
doklad, ktory stazovatel’ nasledne okresnému sudu predlozil 24. jana 2004. O ziadosti
stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 2 C 312/03-49 z 5. augusta 2004 tak, ze stazovatel'ovi a jeho manzelke oslobodenie
nepriznal a zarovenl im neustanovil zastupcu z radou advokatov. Na zaklade uvedenych
skutocnosti okresny sud vyzval stazovatela a jeho manzelku 13. augusta 2004 na zaplatenie
studneho poplatku. Dnia 20. augusta 2004 stazovatel’ a jeho manzelka podali odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 2 C 312/03-49 z 5. augusta 2004, o ktorom 12. oktdbra 2004
krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Co 411/04 tak, Ze uznesenie okresného sudu

potvrdil (toto uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktobra 2004, pozn.).
Dna 8. decembra 2004 okresny sud opdtovne vyzval stazovatel’a a jeho manzelku na

zaplatenie sudneho poplatku, ktori ho nésledne zaplatili 15. decembra 2004. Diia 21. marca

2005 dorucil okresny sud poucenie stazovatel'ovi a jeho manzelke, ako aj Zalovanému. Diia
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7. aprila 2005 sa k zZalobe vyjadril odporca. Pojedndvanie okresného siudu konané
16. augusta 2005 bolo odrocené, rovnako tak ako pojednavanie konané 31. oktobra 2005.
Dna 4. novembra 2005 okresny sud vyzval stazovatela a jeho manzelku na doplatenie

sudneho poplatku za podanie ndvrhu, ktory bol nasledne zaplateny 11. novembra 2005.

Pojednéavanie vo veci konané 14. decembra 2005 bolo okresnym sudom odroc¢ené na
neurcito vzhl'adom na to, Ze pradvna zastupkyna stazovatela a jeho manzelky na fiom
vzniesla ndmietku zaujatosti proti viacerym sudcom okresného sudu. Dna 16. februara 2006
bola stazovatelom opétovne dorucena namietka zaujatosti proti sudcom okresnému sudu,
o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6 NcC 13/2006 z 18. aprila 2006 tak, ze
niektorych sudcov okresného sudu vylucil z rozhodovania veci stazovatela. Na zaklade
toho predseda okresného stidu opatrenim €. 1 SprR 95/06 pridelil vec vylu¢eného sudcu
inému sudcovi (Mgr. D. Ch.).

Dna 15. aprila 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. maj 2009. Nasledne
bola 11. maja 2009 okresnému sudu dorucend Zziadost' pravneho zastupcu stazovatela
o odroCenie pojednavania z dovodu jeho praceneschopnosti. Dna 7. jula 2009 bolo
nariadené pojednévanie na 16. september 2009. Diia 11. septembra 2009 pravny zastupca
stazovatela dorucil okresnému stdu ospravedlnenie neucasti a zaroven poziadal
o odrocenie pojedndvania z dévodu nad’alej trvajiicej praceneschopnosti. Na tomto zéklade
okresny sud odrocil pojedndvanie na 9. december 2009. Diia 13. novembra 2009 bolo
okresnému sidu dorucené ospravedlnenie stazovatelove] neucasti na pojednavani
nariadenom na 9. december 2009, priCom sucasne stazovatel' poziadal aj o prerusenie
konania do vyhotovenia komplexného odborného znaleckého posudku Ing. J. V., sidnym
znalcom z odboru geodézie, kartografie a katastra, ktoré vypracuval na zdklade uznesenia

okresného sudu €. k. 2 C 18/04-305 z 10. februara 2009.

Dna 20. novembra 2009 okresny sud dorucoval upovedomenie o zruseni
pojednavania ur¢eného na 9. december 2009 z dovodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu st'azovatela a navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so znaleckym

posudkom. Diia 9. jiina 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. jin 2010, pricom
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nasledne stazovatel’ 17. jina 2010 poziadal o odrocCenie pojedndvania a prerusenie
namietaného konania. Dna 30. jala 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktober

2010.

b) K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 2 C 312/03 poukazuje na princip subsidiarity svojej pravomoci a v okolnostiach
daného pripadu aj na potrebu preukdzania vyuZzitia opravného prostriedku v sulade
so zakonom o sudoch, t. j. podania st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného
sudu ako prostriedku, vycerpanie ktorého je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti tejto

¢asti st’'aznosti na d’alSie konanie.

Zo samotne] staznosti dorucenej Ustavnému sudu ani zo spisu vztahujiceho sa na
namietané konanie nevyplyva, Ze by stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani
predsedovi prislusného sudu, a ani netvrdi, ze taktito staznost’ nepodal z dovodov hodnych
osobitného zretela. S poukazom na uvedené Ustavny sid opierajic sa o svoju stabilnt
judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.
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¢) K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 2

ustavy

O zZiadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 2 C 312/03-49 z 5. augusta 2004 tak, ze stazovatelovi a jeho manzelke
oslobodenie nepriznal a zaroveil im neustanovil zastupcu z radou advokatov. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti okresny std vyzval stazovatela a jeho manzelku 13. augusta 2004
na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 20. augusta 2004 stazovatel’ a jeho manzelka podali
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 2 C 312/03-49 z 5. augusta 2004, o ktorom
12. oktobra 2004 krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Co 411/04 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil (uznesenie krajského siudu sp. zn. 5 Co 411/04 nadobudlo
pravoplatnost’ 19. oktobra 2004).

Proti namietanému uzneseniu okresného sudu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu v danom pripade vylu€uje pravomoc tGstavného sudu. Z uvedeného dovodu
ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela v Casti, ktorou namietal
poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 312/03, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

d) K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3

ustavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud opidtovne
poukazuje na to, Ze ustanovenie tohto Clanku ustavy predovSetkym upravuje pravo na
pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Z tohto hladiska je
evidentné, Ze medzi uvedenym clankom ustavy a staZovatelom napadnutym konanim
okresného sudu neexistuje ziadna relevantna suvislost, ked’ze v namietanom konani ide

o rozhodovanie o zalobe o ndhradu Skody a uvedenie oplotenia do pdvodného stavu proti
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zalovanému P. S., t. j. sukromnej osobe, a nie proti organu verejnej spravy. Z uvedené¢ho

dévodu tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy Ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom je dand pravomoc
vSeobecnych sudov podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpovedad doterajsej
rozhodovacej &innosti Gstavného stdu (napr. II. US 71/04). Vzhladom na to ustavny sad
odmietol staznost’ stazovatel’a v Casti namietajiicej porusenie jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 312/03 pre

nedostatok svojej pravomoci.

I1.10 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 23/03

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa svojim navrhom z 8. jila 2003 na okresnom sude
domaéhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Ziline, odboru vieobecnej
vnatornej spravy ¢ OVVS-2003/06992-002/3MK z 24. juna 2003. Proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 24 S 23/2003-115 z 21. maja 2008, ktorym bolo konanie zastavengé,
podal stazovatel’ 6. juna 2008 odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Spis okresn¢ho sudu bol spolu
s odvolanim 17. jala 2008 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 24 So 1/2008-184 z 18. decembra 2008 potvrdil napadnuté uznesenie

okresného stdu, ktoré na tomto zédklade nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2009.

Zo zisteni ustavného sudu teda vyplynulo, Ze namietané konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 24 S 23/03 bolo pravoplatne skoncené 2. februdra 2009, priC¢om
stazovatel’ dorucil svoju staznost’ ustavnému sudu az 19. februara 2010, t. j. zjavne po
uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Na tomto zaklade ustavny

sud staznost’ stazovatel’a v Casti namietajliicej poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
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az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 23/03 po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

I1.11 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 254/03

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud oznacené konanie uznesenim
¢. k. 27 C 254/03-36 z 18. augusta 2004 zastavil, pricom potom, ako krajsky sud (na zaklade
odvolania stazovatela, pozn.) toto uznesenie potvrdil, ozna¢ené uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2005. Z toho vyplyva, Ze stazovatel' v tejto Casti podal

staznost’ zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 254/03
po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu,

Ze bola podana oneskorene.

I1.12 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 8/02

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel sa v predmetnom konani domahal
na okresnom sude proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky preskiimania
zakonnosti rozhodnutia byvalého Okresného turadu v Bytci ¢. 2001/03104 P-59
z 20. februara 2001. Okresny sud uznesenim €. k. 24 S 8/2002-146 z 18. augusta 2009
nepripustil zmenu Zaloby st'azovatela z 27. jula 2009, ktorou sa domahal ndhrady financne;j
ujmy 150 Sk a ndkladov v spojeni s roznymi vydavkami na dopravu, postovné, kopirovanie

listin (d’alej len ,,vyrok ), azaroven zastavil konanie o preskimanie napadnutého
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rozhodnutia ¢.2001/03104 P-59 z 20. februara 2001 (dalej len ,,vyrok II). O odvolani
stazovatel'a proti vyroku II tohto uznesenia rozhodol krajsky sid uznesenim

¢. k. 21 So 1/2009-155 z 30. novembra 2009 tak, Ze oznacené uznesenie okresného sudu
v Casti vyroku II potvrdil. Uznesenie okresného sidu €. k. 24 S 8/02-146 v spojeni
s uznesenim krajského sidu ¢. k. 21 So 1/09-155 nadobudlo, ¢o sa tyka vyroku II, voci

stazovatel'ovi pravoplatnost’ 5. janudra 2010.

a) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s ¢astou staznosti, ktorou staZzovatel namietal porusenie svojho
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud poukézal na svoju konstantnt judikaturu, podl'a ktorej jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, Ze tito st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych préav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo, aby sa v porudovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Ak je zrejmé, ze v cCase, ked bola staznost ustavnému sidu dorucend, uz

k prietahom v konani nemdze dochadzat’, lebo konanie je uz pravoplatne skoncené, je dany
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dovod na odmietnutie takejto staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud si
pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiuru
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozZno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Stazovatel namietol necinnost’” okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
24 S 8/02 staznostou z 19. februara 2010, teda v case, ked stazovatelova pravna vec
o preskimanie rozhodnutia ¢. 2001/03104 P-59 z 20. februdra 2001 uz bola pravoplatne
skon¢end, ked’Ze uznesenie okresného sudu €. k. 24 S 8/2002-146 z 18. augusta 2009
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 21 So 1/2009 z 30. novembra 2009 nadobudlo

pravoplatnost’ 5. januéara 2010.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na zmysel a ucel
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

b) K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Okresny sud uznesenim €. k. 24 S 8/2002-146
z 18. augusta 2009 konanie o preskimanie rozhodnutia ¢. 2001/03104 P-59 z 20. februdra
2001 zastavil. Vo vzt'ahu k ziadosti stazovatel’a a jeho manzelky o oslobodenie od sudnych
poplatkov okresny siud v odovodneni tohto uznesenia uviedol: ,, Zalobcovia siidu ozndamili
listom zo dna 27. 7. 2009, zZe na zaplatenie sudneho poplatku nemaju dostatok prostriedkov
a poplatok v stanovenej 10 dnovej lehote neuhradili. Sud poukazuje na to, Ze sud uz o

otazke oslobodenia Zalobcov od sudnych poplatkov rozhodoval a posudzoval aj ich socidlnu
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situdciu. Aj v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu NS SR bola tdto otdzka pravoplatne

uzavreta a Zalobcovia od platenia sudnych poplatkov neoslobodil. *

Proti namietanému uzneseniu okresného sudu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc
krajského stidu v danom pripade vylu€uje pradvomoc ustavného stidu. Z uveden¢ho déovodu
ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela v Casti, ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného sudu
¢. k. 24 S 8/2002-146 z 18. augusta 2009, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

¢) K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 2 a 3 Gstavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné opidtovne
uviest’, Ze ustanovenie tohto ¢lanku tstavy predovsetkym upravuje pravo na pristup k stdu

vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 S 8/02
z 18. augusta 2009, ktorym bolo konanie proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky (ktoré nepochybne je orgdnom verejnej spravy) zastavené, stazovatel’ ako zalobca
podal 4. septembra 2009 odvolanie, o ktorom bol povinny rozhodnut' krajsky sud, je
v danom pripade vylucenda pradvomoc ustavného sudu. Z tychto dovodov tustavny sud
odmietol tuto Cast’ staznosti pre nedostatok pravomoci v stlade s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sid odmietol
staznost’ smerujucu proti postupu okresného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci
s poukazom na to, Ze na konanie o nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu alebo orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom je dana pravomoc vSeobecnych sudov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto

pristup zodpoveda doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu (napr. II. US 71/04).
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d) K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy

Clanok 47 ods. 2 ustavy zaruéuje pravo na pravnu pomoc v kvalifikovanej forme
prostrednictvom osoby s pravnickym vzdelanim v kazdom konani pred sudmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organom verejnej spravy. Ustavny std z priloh predlozenych
stazovatelom nezistil, Ze by stazovatel' v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 8/02 Ziadal
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, navySe samotny stazovatel to v staznosti

v suvislosti s namietanym konanim nepreukazal.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, Ze k pripadnému poruseniu ¢l. 47
ods. 2 ustavy by mohlo dojst’ v pripade, ak by okresny stid vobec nerozhodol o ustanoveni
pravneho zastupcu napriek skuto€nosti, ze stazovatel o ustanovenie pravneho zadstupcu
poziadal, ¢o sa v danom pripade nestalo. Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

I1.13 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 astavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 92/05 (povodne vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 27 C 301/04)

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze Okresny sud Martin rozsudkom
¢. k. 5 C 92/2005-283 z 24. septembra 2008 v pravnej veci stazovatela proti Slovenske;j
republike o nihradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom navrh zamietol

a nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal.

Rozsudok Okresného sidu Martin ¢. k. 5 C 92/2005-283 z 24. septembra 2008
vo veci zaloby st'azovatela o ndhradu Skody spOsobenej nespradvnym uUradnym postupom
proti Slovenskej republike nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sadu

¢. k. 7 Co 248/08-304 z 30. juna 2009 pravoplatnost’ 29. januara 2010.
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a) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 92/2005 vychédzal
ustavny sud zo svojej stabilizovanej judikatury, podl'a ktorej podstatou, ucelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie pravnej neistoty
(II1. US 61/98). Zarovehi zo stabilizovanej judikatury tstavného stdu tiez vyplyva, Ze
ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému
v Cl. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ Gistavnému stidu
podand v cCase, ked’ k namietanému porusovaniu prava eSte dochadza a necinnost’ organu

verejnej moci v tom &ase este trva (m. m. I1. US 387/06).

V danom pripade v €ase podania staznosti ustavnému sidu Okresny sid Martin uz
nemohol vo veci konat’, a teda ani poruSovat’ stazovatel'om oznacené zakladné pravo podla
Cl. 48 ods.2 ustavy aprdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe rozsudkom
¢. k. 5 C 92/2005-283 z 24. septembra 2008 vo veci meritdérne rozhodol. Z tychto dovodov
ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel'a podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

b) K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov
Ustavny sud d’alej predbezne prerokoval staznost’ stazovatela v &asti namietajucej
porusSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti

s rozhodovanim Okresného sidu Martin o oslobodeni stazovatel’a od sidnych poplatkov.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ a jeho manzelka navrhom podanym

okresnému sudu 12. oktébra 2004 ziadali, aby odporca (Slovenské republika, pozn.) bol
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zaviazany nahradit’ Skodu spdsobeni nespravnym uUradnym postupom v sulade s § 18
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobentl rozhodnutim orgénu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Nc 19/2005 z 23. jana 2005 boli vyluceni z rozhodovania a prerokuvania veci
vSetci sudcovia okresného sidu a vec bola pridelend na rozhodnutie Okresnému sudu
Martin. Zo zisteni tstavného sudu nevyplyva, Ze by stazovatel’ v predmetnej veci zaplatil

sudny poplatok, alebo by bol na jeho zaplatenie Okresnym sitdom Martin vyzvany.

V sulade s § 4 ods. 1 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) stidne konania o nihradu Skody spdsobenej
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom st oslobodené od

sudneho poplatku.

Vychadzajuc z uveden¢ho a s prihliadnutim na uz citovani zdkonnu upravu
oslobodenia od stdneho poplatku ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

¢) K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3

a Cl. 47 ods. 2 astavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud opidtovne
uviedol, Ze ustanovenie tohto ¢lanku ustavy predovsetkym upravuje pravo na pristup k sudu

vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Vzhladom na skuto¢nost, ze proti uzneseniu Okresného sudu Martin
¢. k. 5 C 92/05-283 z 24. septembra 2008, ktorym tento navrh st'aZovatel'a proti odporcovi
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (teda orgénu verejnej spravy, pozn.) zamietol,
stazovatel' (zalobca) mohol podat’ odvolanie, o ktorom by bol oprdvneny a povinny

rozhodnut’ krajsky sud, o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z tychto dovodov Ustavny
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sud odmietol tato Cast’ staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu v sulade s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud opidtovne
uvadza, ze na konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného
Statneho orgdnu alebo orgénu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom je dana
pravomoc vSeobecnych sudov (v namietanom konani Okresny sid Martin, prip. krajsky sud
v pripade odvolania) podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpoveda doterajSej
rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu (napr. II. US 71/04). Vzhl'adom na to ustavny std
odmietol staznost’ staZzovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 tstavy v konani vedenom Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 5 C 92/05 pre

nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy ustavny sud
poznamenava, Ze z priloh predlozenych stazovatel'om nezistil, ze by st'azovatel’ v konani
vedenom Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 5 C 92/05 ziadal o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, navySe samotny stazovatel to v staznosti v suvislosti s namietanym
konanim nepreukdzal. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze k pripadnému
poruseniu C€l. 47 ods. 2 ustavy by mohlo doéjst’ v pripade, ak by okresny siud vdbec
nerozhodol o wustanoveni pravneho zastupcu napriek skutoCnosti, Ze stazovatel
o ustanovenie pravneho zéastupcu poziadal, o sa v danom pripade nestalo. Na zaklade
uvedenych dovodov Ustavny sud st'aznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.14 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 29/05
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 29/05-137

z 30. marca 2009 zamietol navrh stazovatela na nadhradu Skody spOsobenej nespravnym

uradnym postupom. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 8 Co 222/2009-155 potvrdil oznaceny
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rozsudok okresného sudu, ktory tymto nadobudol prévoplatnost 17. decembra 2009
a vykonatel'nost’ 22. decembra 2009. Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, Ze
stazovatel’ dorucil staznost’ zjavne po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom

sude.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 29/05 po
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu, ze

bola podana oneskorene.

I1.15 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 182/05

Zo zisteni ustavného stdu vyplynulo, Ze st'azovatel sa svojou st'aznost'ou, ktora bola
ustavnému sudu dorucena 10. marca 2010 a zaregistrovand pod sp. zn. Rvp 467/2010,
domadhal vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’
konanim vedenym okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 182/05. Ustavny sid po zisteni, Ze
namietané konanie bolo pravoplatne skonfené 27. februara 2008, uznesenim
¢ k. II. US 135/2010-8 z 30. marca 2010 o tejto staznosti rozhodol tak, Ze ju odmietol

z dovodu, Ze bola podané oneskorene.
V stlade s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Ze v danom pripade bola predchddzajuca staznost stazovatela v tej istej veci

odmietnutd z dovodu, zZe bola podand oneskorene, tak uz z povahy veci vyplyva, ze neskor
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podand st’aZznost’ nie je sposobild naplnit’ podmienky predpisané zakonom o stavnom sude,

pretoZe aj tato musi byt hodnotené ako podana oneskorene.

Za tychto okolnosti nemal ustavny sud inli moZnost, ako staznost’ staZovatela v Casti
namietajucej porusenie svojich prav podla €l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
17 C 182/05 odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude

z dévodu nepripustnosti.

I1.16 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/2005

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa na okresnom sude domadhal
navrhom nahrady Skody a odstranenia kanalizacie z pozemku. Podanim zo 17. februéra
2005 stazovatel upresnil Zalobny petit, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 10 000 Sk
z titulu ndhrady Skody a odstranenia kanalizacie z pozemku, ako aj uvedenia svojho
pozemku do povodného stavu. Stazovatel’ zarovenl navrhol pristipenie d’alSieho ucastnika
do konania na strane navrhovatela. Tento navrhovatel svoj ndvrh na zacatie konania
odovodnil tym, e Krajskym stavebnym uradom v Ziline mu bolo oznamené postupenie
jeho podnetu z protizdkonného vybudovania kanalizdcie na jeho pozemku prislusnému
Stavebnému Uradu v obci S. Ked'Ze stazovatelovi nebol ozndmeny Ziadny vysledok zo
Setrenia a samotny stavebny urad nekonal, povazoval to za nespravny uradny postup obce

ako stavebného tradu, ktorym mu vznikla zna¢na Skoda na majetku.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 122/2005 z 25. oktébra 2005 vyzval stazovatel’a
na zaplatenie sudneho poplatku. Nésledne stazovatel’ 7. novembra 2005 dorucil okresnému
sudu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim
¢. k. 6 C 122/2005-120 zo 14. maja 2009 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. O odvolani proti tomuto uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky suad

uznesenim sp. zn. 7 Co 175/2009 z 31. jula 2009 tak, Ze ho zruSil a vec mu vratil na dalSie
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konanie z doévodu, Ze tento dostatoCnym spdsobom nezistil a nevyhodnotil osobné
a majetkové pomery stazovatela. Okresny sud s poukazom na oznaCené uznesenie
krajského sudu opétovne pristipil k vyhodnoteniu osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov stazovatela a dospel k zaveru, Ze osobné a majetkové pomery stazovatela st
postadujuce na zaplatenie sudneho poplatku v namietanom konani. Na tomto zaklade
okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februara 2010 stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
11. marca 2010. Nasledne, okresny sud uznesenim €. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010

konanie zastavil.

a) Knamietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela v Casti namietajiicej porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadzal Gstavny sud opdtovne zo svojej stabilizovanej judikatary, podl'a ktorej podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty (III. US 61/98). K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

V sulade s uvedenym Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ bola doruc¢ena tstavnému
sudu eSte v Case pred rozhodnutim okresného sudu o zastaveni konania (uznesenie
okresného sudu ¢. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010). AvSak s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti namietaného konania, bertic do tvahy predovsetkym skutocnost’, Ze
okresny sud rozhodol opédtovne o zamietnuti oslobodenia od sudnych poplatkov uznesenim
¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februara 2010, teda v ¢ase pred podanim staznosti Gstavnému
sudu, stazovatel pri nalezitej opatrnosti mohol a mal predpokladat’, ze nezaplatenie sudneho
poplatku bude mat’ za nasledok meritorne rozhodnutie okresného sidu — zastavenie konania.
Nezaplatenie sidneho poplatku zo strany stazovatela, ktory navySe nevyuzil moznost

podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februéra 2010,
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tak logicky viedlo k jedinému moZnému pravnemu néasledku — vydaniu uznesenia okresného

sudu €. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010 o zastaveni konania.

V sulade s uvedenym ustavny sud odmietol po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a v Casti namietajiicej poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/2005 ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

b) K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti st'aZovatel’a o oslobodenie od stidnych poplatkov

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februara 2010, ktorym tento opdtovne nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od stidnych poplatkov, mohol stazovatel' podat’ riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom by rozhodoval krajsky sid. Pravomoc krajského sudu teda vylucuje
pravomoc uUstavného sudu. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznost’ stazovatel’a v Casti, ktorou namietal porusenie svojich ustavou garantovanych prav
uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februdra 2010, odmietol podla § 25

ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci.

¢) K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3

a Cl. 47 ods. 2 tstavy

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné opdtovne
uviest, Ze ustanovenie tohto ¢lanku tstavy predovSetkym upravuje pravo na pristup k stdu

vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Skuto¢nost, Ze proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 6 C 122/05-140 z 29. marca
2010, ktorym tento konanie vo veci navrhu stazovatela proti odporcovi Obci S. zastavil,
stazovatel mohol podat’ odvolanie, o ktorom by bol opravneny a povinny rozhodnut

krajsky std, vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Z tohto dovodu tstavny sud odmietol thito
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Cast’ staznosti pre nedostatok svojej pravomoci v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud opidtovne
uvadza, ze na konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného
Statneho orgdnu alebo orgénu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom je dana
pravomoc vSeobecnych sudov (v namietanom konani okresny sud; prip. krajsky sud
v pripade odvolania) podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpoveda doterajSej
rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu (napr. II. US 71/04). Vzhl'adom na to ustavny std
odmietol staznost’ staZzovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 tustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 122/05 pre

nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
ustavny sud poznamenava, ze z priloh predlozenych stazovatel'om nezistil, Ze by stazovatel
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 122/05 Ziadal o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, navySe samotny stazovatel to v staznosti v suvislosti s namietanym
konanim nepreukdzal. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze k pripadnému
poruseniu Cl. 47 ods. 2 ustavy by mohlo dojst v pripade, ak by okresny sud vobec
nerozhodol o ustanoveni pravneho zastupcu, napriek skutocnosti, ze stazovatel
o ustanovenie pravneho zéastupcu poziadal, o sa v danom pripade nestalo. Na zaklade
uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.17 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 C 119/05 a pod sp. zn. 6 C 47/06
Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze staZzovatel’ sa uz svojou predchadzajiicou

staznost'ou, ktord bola ustavnému sidu dorucena 3. marca 2010 a zaregistrovana pod sp. zn.

Rvp 519/2010, domahal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
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az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo
dojst’ konaniami vedenymi okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 119/05 a sp. zn. 6 C 47/06.

Ustavny sud uZ pri rozhodovani o predchadzajucej staznosti zistil, Ze uznesenim
okresného sudu ¢. k. 4 C 119/2005-57 zo 7. septembra 2006 nebolo priznané stazovatel'ovi
a jeho manzelke oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré bolo uznesenim krajského sudu
¢. k. 7 Co 69/2006-88 z 30. decembra 2006 potvrdené. V konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 6 C 47/2006 bola uznesenim €. k. 6 C 47/2006-47 zo 4. februara 2010 Zaloba
stazovatel'a a jeho manzelky proti obci o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
obce odmietnutd, pretoze staZzovatel a jeho manZelka ani po predchadzajucej vyzve
okresného stidu svoj navrh na zacatie konania podania nedoplnili a neupresnili; proti tomuto
uzneseniu st'azovatel’ ani jeho manzelka nepodali opravny prostriedok. Na tomto zéklade
Gstavny std predchadzajiicu staznost stazovatela uznesenim &. k. II. US 162/2010-7

z 30. marca 2010 odmietol ako celok.

V sulade s ustanovenim § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v dalSom névrhu uz podmienky konania boli splnené
(v danom pripade ustavny sid oznaCenymi uzneseniami staznost stazovatela odmietol

z inych dévodov ako pre nesplnenie podmienok konania, pozn.).

Kedze v tych istych veciach sa stazovatel’ uz predtym obratil na ustavny std a jeho
predchadzajuca staznost’ uz bola odmietnutd, nemal tstavny sud int moZnost’, ako staznost’
stazovatel’a v ¢asti namietajucej porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 az 3,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach
vedenych okresnym stdom pod sp. zn. 6 C 47/2006 a sp. zn. 4 C 119/2005 odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gistavnom sude pre jej nepripustnost’.
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I1.18 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 217/05

Pre ucely objektivneho postidenia st’aznosti si ustavny sud vyziadal spis vzt'ahujici
sa na konanie vedené okresnym siidom pod sp. zn. 8§ C 217/05, z ktorého zistil tento priebeh

konania:

Dna 30. augusta 2005 st'azovatel’ a jeho manzelka dorucili okresnému sudu podanie
oznaCené¢ ako ,,Zaloba na odstranenie neoprdavnenej stavby — plynovodnej pripojky
a nahradu za ndsilné pouZivanie sukromného majetku v sume 2250 Sk s prislusenstvom "
Dna 13. septembra 2005 okresny sid uznesenim ¢. k. 8 C 217/05-9 vyzval stazovatela
a jeho manzelku, aby v stanovenej lehote odstranili nedostatky podania; tito podanie
doplnili 21. septembra 2005. Dna 11. oktobra 2005 okresny sud vyzval stazovatela a jeho
manzelku na zaplatenie sudneho poplatku, na zaklade ¢oho tito 18. oktobra 2005 dorucili
okresnému sudu navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP. Dna
14. novembra 2005 stazovatel’ a jeho manzelka dorucili okresnému sudu na jeho vyzvu
zo 7. novembra 2005 pozadované potvrdenia pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od platenia

sudnych poplatkov.

Dna 14. decembra 2005 okresny sid uznesenim ¢. k. 8 C 217/2005-33 nepriznal
stazovatelovi a jeho manzelke oslobodenie od sudnych poplatkov, na zdklade ¢oho sa tito
27. decembra 2005 odvolali. Dna 17. marca 2006 bol spis predloZzeny na rozhodnutie
o opravnom prostriedku  krajskému sadu, ktory 29. mdja 2006 uznesenim
¢. k. 8 Co 159/2006-60 uznesenie okresného sudu potvrdil. Diia 17. jala 2006 stazovatel
ajeho manZelka dorudili okresnému sudu dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 8 Co 159/2006-60 z 29. mgja 2006. Dna 25. jala 2006 okresny sud uznesenim
¢. k. 8 C 217/2005-69 vyzval stazovatela a jeho manzelku, aby si pre dovolacie konanie
zvolili advokata; tito 15. augusta 2006 dorudili okresnému stdu ziadost' o pridelenia
advokata. Dna 16. augusta 2006 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 217/2005-72 ziadost’

stazovatela ajeho manzelky o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v dovolacom
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konani proti uzneseniu krajského stdu €. k. 8 Co 159/2006-60 z 29. maja 2006 zamietol, na
zéklade ¢oho sa proti citovanému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel' a jeho manzelka
30. augusta 2006 odvolali. Dna 31. oktobra 2006 krajsky sud uznesenim sp. zn.
7 Co 17/2006 uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 217/2005-72 zo 16. augusta 2006 potvrdil.
Na zaklade uvedeného najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 134/2010 z 5. augusta 2010
v pravne] veci stazovatela a jeho manzelky o dovolani proti uzneseniu krajského sudu
sp.zn. 8 Co 159/2006 dovolacie konanie =zastavil. Okresny sid uznesenim

¢. k. 8 C 217/2005-86 zo 6. septembra 2010 namietané konanie zastavil.

a) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud opitovne poukazuje na princip subsidiarity svojej pravomoci
a v okolnostiach dan¢ho pripadu aj na preukdzanie vyuZzitia opravného prostriedku v sulade
so zakonom o sudoch, t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného
sudu ako prostriedku, vycerpanie ktorého je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti tejto

¢asti st’aznosti na d’alSie konanie.

Zo staznosti, zjej doplnkov ani zo spisu vztahujiceho sa na namietané konanie
nevyplyva, Ze by stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi prislusSného
sudu, pricom ani netvrdi, Ze staznost’ nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela.
S poukazom na uvedené tustavny sud opierajuc sa o svoju stabilnu judikataru (napr.
IV. US 44/03, 11. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Zze podl'a § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dévodu

nepripustnosti.
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Aj napriek uvedenému povazoval tstavny sud za Ziaduce vyjadrit’ sa k namietanému
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorym malo ddjst’ postupom okresného sidu v namietanom konani.

Z uz uvedeného prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, ze okresny sud st'azovatela
a jeho manzelku po podani Zaloby (30. augusta 2005, pozn.) vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku a nasledne z dévodu ich Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov uznesenim
¢. k. 8 C 217/2005-33 zo 14. decembra 2005 nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov;
na zadklade uvedeného sa stazovatel’ a jeho manzelka 27. decembra 2005 odvolali. Na
zaklade podani — opravnych prostriedkov — staZovatela a jeho manzelky v suvislosti
s povinnostou zaplatit’ sidny poplatok za podanie zaloby bolo dvakrat rozhodované na
vSeobecnych stidoch vyssej inStancie. Kym krajsky sud rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku 29. méaja 2006 (t. j. v priecbehu 5 mesiacov), najvyssi sud o mimoriadnom
opravnom prostriedku stazovatel'a — dovolani — rozhodol az 5. augusta 2010 potom, ako
okresny sud rozhodoval o ziadosti stazovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
v dovolacom konani anasledne krajsky sid rozhodol o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu okresného sudu.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, ze obdobia, v ktorych bol spis
v dispozi¢ne] sfére krajského sudu a najvysSieho sudu (ktorych postup stazovatel
v st’aznosti pred Gstavnym sudom nenamietal, pozn.), nemozno pricitat’ na vrub okresnému

sudu, ktory ich dizku trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit’.

Po rozhodnuti najvysSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 134/2010 z 5. augusta 2010, ktorym
dovolacie konanie zastavil, okresny sud meritorne rozhodol vo veci uznesenim

¢. k. 8 C 217/2005-86 zo 6. septembra 2010, ktorym namietané konanie zastavil.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou by preto neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie konanie

kvalifikovat' ako poruSenie zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a jeho prava zaruCeného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené by odovodnovalo
odmietnutie tejto Casti staznosti stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenej podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

b) K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov

Ako uz bolo uvedené, okresny sud uznesenim €. k. 8 C 217/05-33 zo 14. decembra
2005 rozhodol o navrhu stazovatela ajeho manzelky tak, ze oslobodenie od sidnych
poplatkov im nepriznal. Stazovatel ajeho manZelka podali proti tomuto uzneseniu
okresného sudu odvolanie 27. decembra 2005, na ziklade Coho bol spis s opravnym
prostriedkom predlozeny 17. marca 2006 na rozhodnutie krajskému sudu, ktory 29. maja

2006 uznesenim €. k. 8 Co 159/2006-60 uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil.

Proti namietanému uzneseniu okresného sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (co
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného stdu. Z uvedeného dévodu
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v cCasti, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom okresného sudu
v stuvislosti s rozhodovanim o oslobodeni od sudneho poplatku, odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

¢) K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3

a Cl. 47 ods. 2 astavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné opidtovne
uviest’, Ze ustanovenie tohto ¢lanku tstavy predovsetkym upravuje pravo na pristup k stdu
vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zaloba
stazovatela ,,na odstranenie neopravnenej stavby a ndhradu za nasilne pouZivanie

stikromného majetku* smerovala proti zalovanej J. D. (nie proti organu verejnej spravy),
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ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti v stlade s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy Ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom je dand pravomoc
vSeobecnych sudov (v namietanom konani okresny sud; prip. krajsky sad v pripade
odvolania) podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpoveda doterajsej
rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu (napr. II. US 71/04). Vzhl'adom na to ustavny std
odmietol staznost’ staZzovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 tustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 217/05 pre

nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
ustavny sud skumal ziadost stazovatela o ustanovenie zéastupcu z radov advokatov pre
dovolacie konanie. Ziadost’ Zalobcov (staZovatel'a a jeho manZelky) o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 217/05-72 zo 16. augusta 2006
zamietol; citované uznesenie okresného stdu v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
krajského stdu sp.zn. 7 Co 17/2006 z31. oktobra 2006 nadobudlo pravoplatnost’
12. decembra 2006.

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze vo vzt'ahu k uzneseniu okresn¢ho
sudu €. k. 8 C 217/05-72 zo 16. augusta 2006 mal st'azovatel moZnost’ odvolat’ sa, ¢o aj
vyuzil. Pravomoc krajského sidu ako sidu odvolacieho vylucuje pravomoc tistavného sudu.
Na zaklade uvedeného Ustavny std st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci.
Ked’Ze uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 217/05-72 zo 16. augusta 2006 nadobudlo

pravoplatnost’ 12. decembra 2006, je dany d’al$i dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti

aj ako podanej oneskorene.
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I1.19 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 291/05

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
7 C 291/05, v ktorom sa stazovatel’ a jeho manzelka navrhom doru¢enym okresnému sudu
30. novembra 2005 domdhali nahrady Skody a opravenia potrubia, bolo pravoplatne
zastavené 7. juna 2008 na zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 291/2005-169
zo 16. januara 2008 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu

C. k. 10 Co 48/2008-177 z 2. maja 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola v tejto Casti podana zjavne po uplynuti lehoty
uvedene] v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, a preto ju Ustavny sud v tejto Casti po
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze

bola podana oneskorene.

I1.20 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 131/08

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel a jeho manzelka sa ndvrhom
dorucenym okresnému sudu 18. juna 2008 domahali proti odporcovi opravy poskodeného
odtoku a nahrady nemajetkovej uymy. Stazovatel’ a jeho manzelka v ndvrhu na zacatie
konania poziadali sud o oslobodenie od sudneho poplatku za podany navrh, o com okresny
sud uznesenim ¢. k. 33 C 131/2008-67 zo 4. septembra 2008 rozhodol tak, Ze oslobodenie
nepriznal. OznacCené uznesenie potvrdil krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 317/2008-75
z 31. oktobra 2008. Stazovatel a jeho manzelka opdtovne poziadali okresny suad
o oslobodenie od sudnych poplatkov 7. februara 2009. Okresny sud uznesenim
¢. k.33 C 131/2008-92 z 12. marca 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra
2009, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 131/2009-100

zo 7.jula 2009 oslobodenie od sudneho poplatku opdtovne nepriznal. Vzhladom na
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skutocnost’, ze stazovatel’ a jeho manzelka sidny poplatok za navrh nezaplatili, okresny sud
uznesenim ¢. k. 33 C 131/2008-201 z 15. marca 2010 konanie zastavil. Uznesenie
okresného sudu €. k. 33 C 131/2008-102 z 15. marca 2010 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 Co 175/2010-136 z 10. juna 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 13. jula 2010.

a) K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud vychadzajiic zo svojich zisteni konstatoval, Ze okresny sud v predmetne;j
veci konal v zasade plynulo. Podl'a svojej stabilizovanej judikatiry tstavny sud na kratSie
obdobia necinnosti orgdnu verejnej moci spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli
opakovane a zaroveli vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku konania (m. m.
L. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V danom pripade obdobia medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi neumoznuju podl'a nazoru ustavného stidu dospiet’ k zaveru, ze okresny
sud sa v doterajSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 33 C 131/2008 dopustil takych

prietahov, ktoré vykazuju intenzitu ,,zbytocnych prietahov*.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 33 C 131/2008 nemohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto Casti
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud vzal tiez do Uvahy, e zo staznosti doru¢enej ustavnému siudu a z jej
priloh nevyplyva, Ze by stazovatel' podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu podl'a § 62 a nasl. zakona o sudoch, a stazovatel’ ani netvrdi, ze staznost’
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. S poukazom na uvedené ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikatiru (napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, II. US 107/04)
konstatoval, ze v danom pripade existuje aj dovod na odmietnutie tejto Casti st'aznosti

z dévodu nepripustnosti.
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b) K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach st’azovatel’a o oslobodeni od stddnych

poplatkov

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel prvykrat poziadal okresny sud
o oslobodenie od sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania 18. jina 2008,
o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 33 C 131/2008-67 zo 4. septembra 2008 tak,
ze oslobodenie nepriznal. Stazovatel opdtovne poziadal okresny sid o oslobodenie od
sudnych poplatkov 7. februdra 2009; o tejto ziadosti rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k.33 C 131/2008-92 z 12. marca 2009 tak, ze oslobodenie nepriznal. V oboch pripadoch
mohol stazovatel’ podat’ oproti oznacenym uzneseniam okresného sudu odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom
pripade vzhl'adom na princip subsidiarity vyluuje prdvomoc ustavného sudu. Z uvedeného
dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v casti, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

¢) K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3

a Cl. 47 ods. 2 ustavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud opidtovne
uvadza, Ze ustanovenie tohto ¢lanku Ustavy predovsetkym upravuje pravo na pristup k sudu

vo veci, o ktorej rozhodol orgén verejnej spravy.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 33 C 131/2008-102 z 15. marca 2010, ktorym
bolo konanie o navrhu stazovatela proti odporcovi Obci S. (teda organu verejnej spravy,
pozn.) zastavené, mohol stazovatel’ podat’ odvolanie, o ktorom by bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny
sud odmietol tato Cast’ staznosti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud opidtovne
uvadza, Ze na konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iné¢ho
Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana
pravomoc vSeobecnych sudov (v namietanom konani okresny sud, prip. krajsky sud po
pripadnom podani odvolania) podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpoveda
doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (napr. II. US 71/04). Vzhladom na

uvedené ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
ustavny sud poznamenava, Ze z priloh predlozenych st'aZzovatel'om nezistil, ze by stazovatel
v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 33 C 131/2008 Ziadal o ustanovenie
zastupcu zradov advokdtov, Co navySe samotny stazovatel v staznosti v suvislosti
s namietanym konanim ani nepreukézal. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze
k pripadnému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy by mohlo dojst’ v pripade, ak by okresny sud
vobec nerozhodol o ustanoveni pravneho zastupcu napriek skutoCnosti, Ze stazovatel
o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal, Co sa v danom pripade nestalo. Na zdklade
uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.21 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 88/06

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel sa staznostou z 9. augusta 2010
domahal vydania nélezu, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie oznacenych clankov
Gistavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sadom pod sp. zn. 25 C 88/06. Ustavny sad
uznesenim &. k. I. US 336/2010-15 z 30. septembra 2010 staznost’ stazovatel'a odmietol ako

podanu oneskorene.
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V sulade s ustanovenim § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V danom pripade ustavny siad oznadenym uznesenim predchddzajicu st’aznost
stazovatel'a odmietol z dovodu, ze bola podana oneskorene. Z povahy veci vyplyva, ze
nesplnenie tejto podmienky konania nemozno preklenut’ neskor podanou st'aznost'ou, ked’Ze
aj tato musi byt logicky podana oneskorene. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’
stazovatela v Casti namietajlicej porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 88/06 odmietol pre nepripustnost’, ako aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

I1.22 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 214/06

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel doruc¢il 21. novembra 2006
okresnému stdu ndvrh, ktorym sa domadhal proti odporcovi zaplatenia Skody vo vyske
730,02 € s prisluSenstvom a nemajetkovej uymy vo vyske 1 000 €. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 4 C 214/2006-244 z 8. februara 2010 navrh stazovatel'a v celom rozsahu zamietol;
stazovatel’ sa proti oznac¢enému rozsudku odvolal 24. marca 2010, pricom o jeho odvolani

bude rozhodovat’ krajsky sud.

a) K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid opdtovne poukazal na svoju konStantnii
judikataru, podla ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podla
¢l. 127 tustavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov

verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze
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tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo, aby sa

v poru$ovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Z tychto dovodov, ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ Ustavnému sudu
dorucend, uz k prietahom v konani nemo6ze dochadzat, lebo konanie je uz pravoplatne
skoncené, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V danom pripade aj ked’ v ase podania staznosti Ustavnému sudu (19. februara
2010) este nebola predmetné vec st'azovatel'a pravoplatne skoncena, okresny sud uz vo veci
stazovatel'a meritorne rozhodol (8. februara 2010, pozn.), ¢im z hl'adiska svojej posobnosti
odstranil jeho pravnu neistotu. Tato skutoCnost’ v zdsade zaklada dovod na odmietnutie

staznosti stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na zmysel a Ucel
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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b) K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku

Ustavny sud d’alej predbezne prerokoval staznost’ stazovatela v Gasti namietajucej
porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v suvislosti
s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 214/2006 vo vztahu

k oslobodeniu od sudnych poplatkov.

Zo zisteni ustavného stidu vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom doru¢enym okresnému
sudu 21. novembra 2006 domdhal, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu istinu
20 387,09 Sk s urokom z omeskania 9,5 % od 1. oktdébra 2006 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania. Svoj navrh odovodnil stazovatel tym, ze odporca ho 17. jana 2004
v rannych hodinach bezdovodne fyzicky napadol a sposobil mu zranenia, ktoré si podla
znaleckého posudku vyziadali praceneschopnost’ v trvani 4 tyzdiiov. Za uvedeny skutok bol
odporca uznany vinnym rozsudkom okresného stidu sp. zn. 5 T 152/2004 z 21. marca 2006
z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 a vytrznictva podla § 202 ods. 1
zékona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto
rozsudku st'azovatel’ v zakonnej lehote podal odvolanie, kedze rozsudkom priznana vyska
Skody 3 300 Sk podl'a neho nezahfiiala d’alSiu Skodu, ktora mu v tejto stvislosti vznikla.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 135/2006 z 21. septembra 2006 odvolanie zamietol
azrusil aj ta Cast rozsudku okresného sudu, v ktorom bolo stazovatelovi priznané

odskodnenie vo vyske bolestného 3 300 Sk.

V stlade s § 4 ods. 2 pism. ch) a i) zdkona o sudnych poplatkoch je navrhovatel’
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v konani o ndhrade Skody vratane Skody na
veciach, ktora vznikla v stvislosti s ublizenim na zdravi a v konani o ndhradu Skody alebo

nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom.
Zo zisteni Gstavného sudu ani z predlozenych priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ bol

vyzvany okresnym sudom na zaplatenie sudneho poplatku alebo ze by sudny poplatok

zaplatil.
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Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Vychadzajic z uvedeného a s prihliadnutim na uz citovana zékonnt Gpravu
oslobodenia od sudneho poplatku v namietanom konani okresného sudu tstavny sud

~ 4 L2 b) LI > : . % . . .
po predbeznom prerokovani staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

¢) K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3

a Cl. 47 ods. 2 tstavy

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné opdtovne
uviest, zZe toto ustanovenie ustavy predovsetkym upravuje pravo na pristup k sidu vo veci,

o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odporcom v namietanom konani nebol organ verejnej
spravy, ustavny sid odmietol tato cast’ staznosti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti

v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc
vSeobecnych stdov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpovedad doterajsej
rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu (napr. II. US 71/04). Vzhl'adom na to ustavny std
odmietol staznost’ staZzovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 tustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 214/06 pre

nedostatok svojej pravomoci.
Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy

ustavny sud poznamenava, ze z priloh predlozenych stazovatel'om nezistil, Ze by stazovatel

v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 214/06 Ziadal o ustanovenie zastupcu
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zradov advokatov, navySe samotny stazovatel to v staznosti v suvislosti s namietanym
konanim nepreukdzal. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze k pripadnému
poruSeniu Cl. 47 ods. 2 ustavy by mohlo dojst v pripade, ak by okresny sud vobec
nerozhodol o ustanoveni pravneho zéastupcu, napriek skutoCnosti, ze stazovatel
o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal, Co sa v danom pripade nestalo. Na zdklade
uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.23 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 359/07

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel’ sa svojou predchadzajucou
staznostou, ktora bola ustavnému stdu dorucena 11. januara 2010, doméhal vyslovenia
porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Gstavy uznesenim okresného
sudu ¢. k. 2 C 359/2007-51 z 30. novembra 2007 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z 30. novembra 2007%), uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 C 359/07-162 z 29. septembra
2009 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu z 29. septembra 2009*) a postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 359/2007. Okresny sid uvedené konanie uznesenim
z 29. septembra 2009 zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku a zaroven rozhodol o tom,
ze o néhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. K poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ustavy malo dojst’ tym, Ze okresny sid do dna podania st'aznosti Ustavnému

sudu (11. januar 2010, pozn.) o nadhrade trov konania nerozhodol.

Ustavny sud o predchadzajucej staznosti stazovatela rozhodol uznesenim
¢ k. 1. US 104/2010-10 z 30. marca 2010 tak, Ze ju odmietol ako celok. Z oddvodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze Cast' staznosti tykajlicu sa uznesenia okresného sudu
z 30. novembra 2007 odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci (ked’ze stazovatel
nepodal proti nemu odvolanie, o ktorom by bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, pozn.)
a Cast’ tykajicu sa nerozhodnutia o trovach konania z dovodu nepripustnosti (s poukazom na

skuto€nost’, Ze st'azovatel’ nepodal v stilade s § 62 zakona o siidoch st'aZnost’ na prietahy
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v konani predsedovi okresného sudu; ustavny sid zaroven zistil, ze medzi¢asom okresny
sud o trovach konania uz rozhodol uznesenim ¢. k. 2 C 359/2007-166 z 25. januara 2010,

pozn.).

V sulade s § 24 a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud vzhladom na skuto¢nost, Ze v tej istej veci sa uz predtym stazovatel
staznostou obratil na uUstavny sud, ktory o nej uz rozhodol, nemal ini moZnost, ako
staznost’ stazovatel'a v Casti namietajicej poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az
3, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vzhl'adom na
ustalent judikatiru ustavného sudu, podla ktorej v obsahu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odliSnost’;
IT. US 55/98, 1. US 20/02, TV. US 41/07) v konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn.
2 C 359/2007 odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom

sude pre jej nepripustnost’.

I1.24 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 197/08

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid namietané konanie uznesenim

¢. k. 6 C 197/2008-37 zastavil; oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2009.
Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatoval, ze stazovatel’ dorucil staznost

v tejto Casti zjavne po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, a preto ju

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.
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I1.25 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 27 C 364/2007 a sp. zn. 7 C 216/2008

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel sa uz predchadzajicou
staznost'ou, ktora bola tstavnému sudu dorucena 10. marca 2010 a zaregistrovana pod
sp. zn. Rvp 496/2010, domahal vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 az 3, ¢€l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 27 C 364/07
a v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 7 C 216/08 (suvisiacim s konanim
krajského stidu vedenym pod sp. zn. 7 Co 306/09); v tomto konani malo podl'a ndzoru
stazovatel'a dojst’ k jeho diskrimindcii vzhl'adom na to, Ze vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 27 C 364/07 mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu
50 %, zatial' ¢o v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 216/08 oslobodeny od

sudnych poplatkov nebol, ¢im doslo k poruSeniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

O predchadzajicej staznosti stazovatela rozhodol tustavny sad uznesenim
¢ k. II. US 149/2010-5 z 24. marca 2010 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade vSeobecné sudy rozhodli o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov potom, ako v potrebnom rozsahu zistili jeho osobné, zarobkové a majetkové
pomery, a to z listinnych dokazov, ktoré sam stazovatel €1 uz z vlastnej iniciativy, alebo na
zéklade vyziadania okresného sudu predlozil, a preto rozhodnutia vSeobecnych sudov

v tomto konani Gstavny stid nepovazoval ani za arbitrarne, ani za zjavne neodévodnené.

V stlade s ustanovenim § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde ndvrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.
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Ked’Zze v tej istej veci sa stazovatel uz predtym obratil na uUstavny sid a jeho
staznost’ uz bola predmetom skimania pred Gstavnym sudom, ktory uz o nej meritdérne
rozhodol, nemal ustavny std inll moznost’, ako staznost’ stazovatela v Casti namietajuce;j
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn.
27 C 364/2007 a sp. zn. 7 C 216/2008 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a)

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

I1.26 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 472/07

Podl'a zisteni ustavného sudu sa stazovatel’ navrhom z 26. novembra 2007, ktory
doplnil 27. decembra 2007, domahal ochrany osobnosti v spojeni s ndhradou nemajetkovej
ujmy proti odporcovi Obci S. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 472/07-77 zo 14. mija
2008 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sid uznesenim ¢.
k. 10 Co 193/2008-89 z 9. septembra 2008 uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel
podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 4 Cdo
238/2009-115 z 29. septembra 2009 dovolacie konanie zastavil. Nasledne, okresny sud
potom, ako st'azovatel'a neuspesne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, uznesenim ¢. k.
13 C 472/2007-121 z 15. februara 2010 konanie zastavil; toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 16. marca 2010.

Ustavny sud zo svojej doterajsej judikatury zistil, ze uznesenim sp. zn. II. US 37/09
z27. janudra 2009 odmietol predchddzajicu staznost stazovatela, ktorou sa domadhal
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2
acl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 13 C 472/07. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze v Casti smerujlicej proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 472/07-77 zo 14. méja 2008 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 10 Co 193/2008 z 9. septembra 2008 bola predchadzajuca st'aznost’

odmietnutd z dovodu, Ze bola podana oneskorene, a v Casti smerujlicej proti uzneseniu
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okresn¢ho sudu ¢. k. 13 C 472/07-97 z 10. decembra 2008 pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu (ked’ze stazovatel’ mohol proti nemu podat’ riadny opravny prostriedok —

odvolanie ako u¢inny prostriedok napravy, pozn.).

V sulade s ustanovenim § 24 pism. a) zékona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Na zéklade uvedeného tustavny sid staznost’ stazovatela v Casti namietajice]
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 472/07 do 27. januara 2009 odmietol

pre nepripustnost’.

a) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku v konani

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 472/07 v obdobi po 27. januari 2009

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. V tejto
suvislosti sa Gstavny sid zaoberal predovSetkym otazkou, €i staznost’ v tejto Casti nie je

zjavne neopodstatnena.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud potom, ako najvyssi sud
uznesenim €. k. 4 Cdo 238/2009-115 z 29. septembra 2009 dovolacie konanie zastavil,
vyzval 13. novembra 2009 navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku, ktory ho vsak
v stanovenej lehote nezaplatil. Stazovatel’ na vyzvu okresného sidu reagoval len listom,
v ktorom opidtovne poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov. Vzhl'adom na uveden¢
okresny sud v stlade s § 10 zdkona o sudnych poplatkoch uznesenim ¢. k. 13 C 472/2007-
121 z15. februdra 2010 namietané konanie zastavil. V uzneseni o zastaveni konania

okresny sud uviedol: ,,V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, zZe su splnené vsetky
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podmienky predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim na zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrh a zaroven nie je dany ani jeden z pripadov
uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov vzmneni neskorsich predpisov, kedy sud kona aj v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku, a preto, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia,
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Opdtovnou Ziadostou navrhovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov sa sud dalej nezaoberal, nakolko uz o jeho
predchadzajucej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo pravoplatne rozhodnute

tak, Ze mu sud oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. *

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Z tychto dovodov, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu
dorucend, uz k prietahom v konani nemo6ze dochadzat, lebo konanie je uz pravoplatne
skoncené, je dany doévod na odmietnutie takejto staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V danom pripade aj ked’ v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu (19. februara
2010) este nebola predmetna vec stazovatel’a pravoplatne skoncena, okresny sud ale uz vo
veci stazovatel'a meritorne rozhodol (15. februara 2010, pozn.), ¢im odstranil jeho pravnu
neistotu. Tato skutonost’” v zasade zakladd dovod na odmietnutie st'aZnosti st'aZovatela

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti v stilade s § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.
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Ako bolo uz uvedené, okresny sud uznesenim €. k. 13 C 472/2007-121 z 15. februara
2010 konanie zastavil z doévodu nezaplatenia stdneho poplatku, priCom vo vztahu
k opédtovnej ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku uviedol, Ze sa fou
nezaoberal, , nakolko uz o jeho predchddzajucej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze mu sud oslobodenie od sudnych poplatkov

nepriznal “.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu
sp. zn. 13 C 472/07 z 15. februdra 2010 v stvislosti s odmietnutim okresného sidu zaoberat’
sa opdtovnou Ziadostou staZovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov tUstavny sud
opatovne zdoraziuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04).

Proti uzneseniu okresného stdu €. k. 13 C 472/2007-121 z 15. februara 2010 mohol
v stlade s § 201 a nasl. OSP stazovatel’ podat’ odvolanie, o ktorom by rozhodoval krajsky
sud. Pravomoc krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z tychto dévodov
ustavny siud odmietol Gstavnu staznost’ v Casti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

b) K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 2 a 3 a ¢l. 47

ods. 2 ustavy
Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné opidtovne

uviest, ze toto ustanovenie ustavy predovsetkym upravuje pravo na pristup k sidu vo veci,

o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze proti uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 472/07-121
z 15. februara 2010, ktorym tento konanie vo veci navrhu stazovatel’a proti odporcovi Obci
S. zastavil, stazovatel mohol podat odvolanie, o ktorom by bol oprdvneny a povinny
rozhodnuat’ krajsky sud, je vylucena pravomoc ustavného sudu. Z tychto dovodov ustavny
sud odmietol tato Cast’ staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu v sulade s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o ndhradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iné¢ho Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc
vSeobecnych stdov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpovedad doterajsej
rozhodovacej ¢innosti tstavného stiidu (napr. II. US 71/04). Vzhl'adom na to ustavny std
odmietol staznost’ staZzovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 472/07 pre

nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
ustavny sud poznamenava, ze z priloh predlozenych stazovatel'om nezistil, Ze by stazovatel
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 472/07 ziadal o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, navySe samotny stazovatel' to v st'aznosti v suvislosti s namietanym
konanim nepreukdzal. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze k pripadnému
poruseniu Cl. 47 ods. 2 ustavy by mohlo dojst v pripade, ak by okresny sud vobec
nerozhodol o ustanoveni pravneho zastupcu napriek skutoCnosti, Ze staZzovatel
o ustanovenie pravneho zéastupcu poziadal, o sa v danom pripade nestalo. Na zaklade
uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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I1.27 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 219/08

Ustavny std zo svojej doterajsej judikatiry zistil, Ze uznesenim
¢ k. IIL US 397/2009-9 zo 16. decembra 2009 odmietol predchadzajicu staznost
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a €l. 48 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 219/08 a jeho uznesenim z 3. novembra 2009, ktorym
bolo preruSené¢ konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 30 D 165/2009, ato na ziklade skuto€nosti, ze staZovate mal v systéme
vSeobecného sudnictva proti namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ustavy
a dohovoru k dispozicii u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory mohol vyuzit

(odvolanie, pozn.).

V sulade s ustanovenim § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Na zaklade uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajice]
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 6 C 219/08 v obdobi do 16. decembra 2009 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

Ustavny sud zistil, ze v ¢ase predbezného prerokovania staznosti bolo namietané
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 219/08 stale eSte pravoplatne prerusené.
Z uvedeného dovodu okresny sud ani v obdobi po 16. decembri 2009 nemohol v tomto
konani konat’, teda k namietanému poruseniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany
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okresného sudu ani v tomto obdobi nemohlo dojst. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’
namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru aj v obdobi po 16. decembri 2009 pre zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na ustalent judikataru, podla ktorej ,,Dobu
prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nemoZno povazovat za zbytocné
prietahy, ktoré by boli spdsobené Cinnostou (necinnostou) sudu v obcianskopravnom
konani. Plati to predovSetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo
vysledok inych sporov zacatych na podnet ucastnika konania (d’alSie Zaloby) modze
relevantne ovplyvnit vysledok iného sporu, toho, v ktorom konanie bolo prerusené.
Osobitne to mé& vyznam vtedy, ak spory zacne Ucastnik konania v uzkej casovej spojitosti
s konanim, v ktorom namieta zbyto¢né prietahy, a tieto spory vecne stvisia s tymto sporom,

resp. mozu ovplyvnit' jeho vysledok™ (IL. US 422/00, IV. US 205/04).

I1.28 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 137/01

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. 14 C 137/2001-28 z 20. marca 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. februdra 2007,
navrh staZovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odmietol.
Mozno teda konstatovat, Ze st'aznost’ bola tstavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti

lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Z tychto doévodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 137/01, odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.
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I1.29 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/01

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 457/06-70
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 17 C 163/01-45 zo 14. augusta 2006 o odmietnuti
podania, ktoré tymto nadobudlo pravoplatnost 8. decembra 2006. Ustavny sud teda
konStatuje, Ze staznost’ bola dorucena uistavnému sudu zjavne po uplynuti lehoty podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ staZzovatela v Casti namietajliicej porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/01

odmietol ako podanu oneskorene.

I1.30 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 445/07

a) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Na ucely objektivneho posudenia st'aznosti uz pred jej predbeznym prerokovanim si
ustavny sud vyziadal spis vztahujuci sa na konanie okresného suidu vedené pod sp. zn.

25 C 445/07, z ktorého vyplyva tento priebeh konania:

Dna 12. novembra 2007 stazovatel dorucil okresnému sudu Zzalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; vec bola pridelend na rozhodnutie JUDr. D.
M. Nasledne, okresny sud 20. novembra 2007 vyzval stazovatela na predlozenie
znaleckého posudku pre potreby vyrubenia siidneho poplatku z podaného ndvrhu v zmysle §

7 ods. 1 a 8 zakona o sudnych poplatkoch. Diia 18. decembra 2007 dorucil stazovatel’
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okresnému sudu Ziadost, aby urc¢il sidneho znalca pre ucely zamerania sporného pozemku.
Diia 18. septembra 2008 okresny sud vyzval Obec S. o poskytnutie informdcie potrebnej na
stanovenie hodnoty pozemku (odpoved’ obce bola dorucend okresnému sudu 30. septembra
2008) a zaroven vyzval stazovatela, aby oznamil druh pozemku (tento na vyzvu reagoval

29. septembra 2008).

Dna 7. janudra 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sudu upraveny navrh, na zaklade
coho okresny sud 19. januara 2009 vyzval stazovatela na zaplatenie novovyrubeného
sudneho poplatku. Diia 30. januara 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sudu namietku
k vyzve na zaplatenie sidneho poplatku, na o reagoval okresny sud pripisom zo 16. aprila
2009, v ktorom oznamil stazovatelovi dovody, pre ktoré vyrubil sidny poplatok. Dia
4. maja 2009 stazovatel’ uhradil vyrubeny sudny poplatok. Nésledne, okresny sud 12. maja
2009 vyzval odporcov na vyjadrenie sa k Zalobe, ktori svoje vyjadrenie dorucili okresnému
sudu 29. maja 2009. Na zaklade uvedeného okresny sud 8. jina 2009 vyzval stazovatela,
aby predlozil stanovisko k vyjadreniam odporcov; tento na vyzvu reagoval vyjadrenim

dorucenym okresnému sudu 24. jana 2009.

Prvé pojednéavanie vo veci nariadil okresny sud na 27. oktober 2009. Dna 9. oktobra
2009 JUDr. L. P. dorucil okresnému stidu oznamenie o pravnom zastupovani stazovatel'a v
namietanom konani, pricom nésledne 20. oktobra 2009 poziadal o odro¢enie pojednavania z
dovodu svojej dlhodobej pracovnej neschopnosti a naslednej kupelnej liecby. Dia 27.
oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci len za Ucasti stazovatela. Dna 27.
novembra 2009 okresny sud nariadil d’alSie pojednévanie na 13. januar 2010, ktoré sa
uskuto¢nilo za ucasti pravneho zastupcu stazovatela a odporcov abolo odroc¢ené na
neurcito. V ten isty dent okresny sud vyzval odporcov a Obec S. na ozndmenie skuto¢nosti

potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

Dna 19. februara 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 2010, na
ktoré zaroven predvolal svedkov. Stazovatel’ 8. marca 2010 dorucil okresnému sudu Ziadost’
o vydanie uznesenia o ustanovenie stidneho znalca a zaroven o odroCenie pojednavania

nariaden¢ho na 24. marec 2010. V den pojednavania stazovatel’ dorucil okresnému sudu
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namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu, ktort doplnil podanim z 31. marca 2010
a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedenych ddévodov bolo
pojednavanie odroCené na neurcito. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 445/2007-173

z 11. juna 2010 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov.

Na ziklade uvedeného prehladu ustavny sad konstatoval, ze okresny sud
v predmetnej veci kona v zasade plynulo a po vykonani nevyhnutnych procesnych tkonov
suvisiacich s pripravou rozhodovania vo veci smeruje k meritérnemu rozhodnutiu vo veci.
Vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatary, podla ktorej na kratSie obdobia necinnosti
organu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zaroveil vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku konania (m. m. I. US 19/00,
1. US 39/00, 1. US 57/01), ustavny sud konstatoval, ze v danom pripade obdobia medzi
jednotlivymi procesnymi ukonmi neumoznuji podla jeho nazoru dospiet’ k zaveru, Ze
okresny sud sa v doterajSom priebehu konania vedené¢ho pod sp. zn. 25 C 445/2007 dopustil

takych prietahov, ktoré vykazuju intenzitu ,,zbytocnych prietahov*.

Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze doterajSim postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 445/2007 nemohlo dojst’ k porusSeniu jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto Casti
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sad vzal tiez do Gvahy, Ze zo staznosti dorudenej Gstavnému stdu ani zo
spisu vzt'ahujuceho sa na namietané konanie nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal staznost’ na
prietahy v konani predsedovi prislusného sidu podla § 62 anasl. zdkona o stdoch
a stazovatel' ani netvrdi, Ze staznost’ nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela.
S poukazom na uvedené tustavny sud opierajuc sa o svoju stabilnu judikataru (napr.
IV. US 44/03, 11. US 7/04, 1. US 107/04) konstatoval, Ze v danom pripade existuje aj dovod

na odmietnutie tejto Casti staznosti z ddvodu nepripustnosti.
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b) K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel’a o oslobodenie od sidnych poplatkov

Ako vyplyva zo zisteni ustavného sudu, staZovatel pozZiadal okresny sud na
pojednavani konanom 24. marca 2010 o oslobodenie od stdnych poplatkov v stvislosti so
vznesenou namietkou zaujatosti proti sudcom okresného sudu. Okresny sud uznesenim
¢. k.25 C 445/07-173 z 11. jina 2010 stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Proti namietanému uzneseniu okresného sidu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie,
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Prdvomoc krajského stdu
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a v cCasti, ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

¢) K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a 3 a ¢l. 47

ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 445/07

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 Gstavy opitovne
zdoraznil, Ze ustanovenie tohto ¢lanku ustavy predovSetkym upravuje pravo na pristup

k stidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ sa Zalobou z 12. novembra 2007 domahal
zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva proti Zalovanym J. D., O. P. a Z. P.,
mozno konStatovat’, Ze zaloba nesmerovala proti organu verejnej spravy, a preto je staznost
v tejto Gasti zjavne neopodstatnend. Ustavny sud preto v tejto Gasti staznost’ stazovatela
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.
Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o ndhradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu

alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc
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vSeobecnych sudov podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpovedad doterajsej
rozhodovacej &innosti Gstavného stdu (napr. II. US 71/04). Vzhladom na to ustavny sad
odmietol staznost’ stazovatel’a v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 25 C 445/07 pre

nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladn¢ho prava podla €l. 47 ods. 2 ustavy
ustavny suad poznamenava, ze z predlozeného spisu nezistil, Ze by stazovatel v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 445/07 ziadal o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze k pripadnému poruseniu ¢l. 47
ods. 2 ustavy by mohlo dojst’ v pripade, ak by okresny sid vobec nerozhodol o ustanoveni
pravneho zastupcu, napriek skutoCnosti, Ze stazovatel’ o ustanovenie pravneho zéastupcu
poziadal, ¢o sa v danom pripade nestalo. Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

I1.31 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 216/05

Ustavny sud zistil, Ze v predmetnej veci okresny stid rozhodol rozsudkom okresného
sudu €. k. 13 C 216/05-105 z 10. januara 2008, proti ktorému sa staZovatel' odvolal.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 Co 131/08-197
z 29. oktobra 2008 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Na
tomto zdklade oznafeny rozsudok okresné¢ho sidu nadobudol pravoplatnost 2. februara

20009.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel podal v tejto Casti staZznost’ zjavne po uplynuti
lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude. Na tomto zaklade ustavny sud staznost’
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2, ¢l. 46

ods. 1 az 3 a ¢l. 47 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho

64



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 216/05 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana oneskorene.

I1.32 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 102/09

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 102/09 rozhodoval o navrhu stazovatela ajeho manzelky na povolenie obnovy
konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 216/05. Okresny sid uznesenim
¢. k. 24 C 102/09-18 z29. oktobra 2009 navrh na povolenie obnovy zamietol; proti
oznacenému uzneseniu sa stazovatel' odvolal 18. novembra 2009. Na zaklade uvedeného

bola vec postupena krajskému siudu 17. februara 2010 na rozhodnutie o odvolani.

a) K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad s prihliadnutim na svoje zistenia povazoval za potrebné opitovne
poukdzat’ na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej na konanie o navrhu na obnovu konania
v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na obnovu konania nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov (ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote), pretoze v ramci neho nejde
o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavizku castnika konania. Takéto rozhodnutie
uz bolo totiz vydané v povodnom konani (v danom pripade konani vedenom pod sp. zn.
13 C 216/05), ktoré v zmysle § 159 OSP predstavuje prekazku veci rozhodnutej. Pri obnove
konania podl'a Obcianskeho sudneho poriadku méze byt zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy podla judikatiry tstavného sudu
porusené len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania
(II. US 191/02). Na tomto zaklade ustavny sud konstatoval, Ze v obdobi, ked’ okresny sud

konal o ndvrhu stazovatel'a na obnovu konania, nemohlo dojst’ k poruseniu zékladn¢ho
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prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto tuto ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

b) K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 24 C 102/09-18 z 29. oktobra 2009, ktorym tento
zamietol navrh stazovatela a jeho manzelky na obnovu konania, vyplyva, Ze tak rozhodol
na zaklade skutognosti, e ide o navrh zjavne neopodstatneny, ktory nespiiia zakladné
kritérid Gpravy obnovy konania do tej miery, aby sa nim okresny sud mohol aspoi
meritorne zaoberat’. V ozna¢enom uzneseni okresny sud uvadza:

,,Obnova konania je pripustna proti rozhodnutiam, bud’ rozsudkom alebo niektorym
uzneseniam v zakone presne definovanym. Ide vSak vidy o meritorne rozhodnutia vo veci
samej. V danom pripade navrhovatelia ani neZiadaju obnovit konanie ako také, ale chcu
revidovat' poplatkové rozhodnutie. To vSak nie je mozné dosiahnut navrhom na obnovu
konania...

v navrhu navrhovatelia neriesili obnovu konania ako takeho, ale parcialnu zdlezitost
poplatkovej povinnosti. MozZno totiz terminologicky hovorit' o konani o oslobodenie od
poplatkov alebo o konani o poplatkovej povinnosti, obnova konania vsak je upravena vo
vztahu ku konaniu vo veci samej. Sud napokon rozhodol aj o poplatkovej povinnosti
navrhovatelov za podany ndavrh na obnovu konania. Navrhovatelia su poplatnici navrhu
podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: Poplatnikom je
navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.
Podla polozky 16 sadzobnika sudnych poplatkov je poplatok z navrhu na obnovu konania

99,50 eura. Poplatnici su dvaja, tak ich sud zaviazal k zaplateniu spolocne a nerozdielne.

Proti namietanému uzneseniu okresného stidu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), o ktorom bude opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sid. Pravomoc
krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stdu. Z uvedeného dévodu
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v cCasti, ktorou namietal

porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresné¢ho stdu
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¢. k. 24 C 102/09-18 z 29. oktébra 2009, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

¢) K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 2 a3 a ¢l. 47

ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 102/09

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy opitovne
uvadza, Ze ustanovenie tohto ¢lanku Ustavy predovsetkym upravuje pravo na pristup k sudu

vo veci, o ktorej rozhodol orgén verejnej spravy.

Vzhladom na skutoCnost, ze stazovate]l sa domaha navrhom obnovy
obcianskopravneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 216/05, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatel'a vo veci proti odporkyni J. D., ktorou sa
domahal odstranenia neopravnenej stavby a zaplatenia 3 600 Sk s prisluSenstvom, tstavny
sud konStatuje, ze tato skutocnost’ vylucuje, aby okresny sud v danom pripade porusoval
(porusil) zakladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 2 Ustavy. Z tychto dovodov Ustavny
sud odmietol thto Cast’ staznosti pre zjavnli neopodstatnenost’ v stilade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc
vSeobecnych stdov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpovedad doterajsej
rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu (napr. II. US 71/04). Vzhl'adom na to ustavny std
odmietol staznost’ staZzovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 24 C 102/09 pre

nedostatok svojej pravomoci.
Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy ustavny sud

poznamenava, ze z predlozen¢ho spisu nezistil, ze by stazovatel' v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 102/09 zZiadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Na zaklade uvedeného uUstavny sud konstatuje, ze k pripadnému poruSeniu ¢l. 47 ods. 2
ustavy by mohlo dojst’ v pripade, ak by okresny sud vObec nerozhodol o ustanoveni
pravneho zastupcu, napriek skutoCnosti, Ze stazovatel’ o ustanovenie pravneho zéastupcu
poziadal, ¢o sa v danom pripade nestalo. Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

I1.33 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

siudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 57/01

a) K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pre ucely objektivneho posudenia staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
v sendte si Ustavny sud vyZziadal spis vzt'ahujuci sa na konanie vedené okresnym sudom pod

sp. zn. 23 C 57/01.

Zo spisu vztahujiceho sa na namietané konanie ustavny sud zistil tento priebeh

procesnych ukonov:

Dna 22. augusta 2000 staZovatel dorucil okresnému sudu navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti proti odporcovi. Okresny sud 31. augusta 2000 vyzval
stazovatela a jeho manzelku na odstranenie nedostatkov podaného névrhu, na zédklade ¢oho
14. septembra 2000 stazovatel’ navrh doplnil. Na vyzvu okresného sudu stazovatel
21. septembra 2000 zaplatil sudny poplatok. Diia 26. septembra 2000 okresny sud vyzval
odporcu, aby sa k navrhu vyjadril (tento sa k navrhu vyjadril 2. novembra 2000). Dia

13. februara 2001 bol spis prevedeny do registra ,,C*.

V obdobi od juna 2001 do oktobra 2001 si okresny sud vyziadal a preskumal

suvisiaci spis okresné¢ho sud vzt'ahujuci sa na konanie vedené pod sp. zn. 7 C 371/2000.

68



Dna 6. maja 2002 stazovatel poziadal, aby konania vedené¢ pod sp. zn. 7 C 371/00
a 23 C 57/01 boli spojené na spolocné konanie podl'a § 112 OSP.

Nasledne, okresny sud uznesenim z 9. septembra 2002 pripustil navrh stazovatel’a na
zmenu navrhu na zacatie konania z 5. aprila 2002 a 24. septembra 2002 opitovne poziadal
o pripojenie spisu sp. zn. 7 C 371/00; spis bol pripojeny 11. jula 2003. Dna 23. jula 2003
zédkonna sudkyna konajica vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 371/00 vyslovila nesthlas so
spojenim veci podl'a § 112 OSP, pretoze v tejto veci sa vykonalo uz rozsiahle dokazovanie

a vec sa nachadza v zavere¢nom S$tadiu dokazovania.

Na tomto zaklade okresny sud uznesenim z 24. jula 2003 rozhodol, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 23 C 57/01 preruSuje az do pravoplatného skoncenia veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 371/00; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
15. augusta 2003. Dna 15. februdra 2006 stazovatel’ podal opdtovnii ndmietku zaujatosti

proti sudcom okresnému stidu a ziadal o presunutie veci na iny okresny sud a v inom kraji.

Na zaklade zistenia, Ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 371/2000
bolo pravoplatne skonfené 6. februdra 2007 rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7 C371/2000 z 19. méja 2005, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co 609/2005 z 20. decembra 2006, okresny sud pokracoval v konani vedenom pod sp. zn.
23 C57/01 v sulade s § 111 ods. 2 OSP.

Dna 16. februara 2007 okresny sud uznesenim ulozil staZovatel'ovi povinnost
zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti z 15. februara 2006. Diia 1. marca 2007
stazovatel’ poziadal o odpustenie sidneho poplatku za podanie ndmietky zaujatosti proti
okresnému sudu. Dna 3. marca 2007 bol spis predlozeny na vyjadrenie zakonnému sudcovi
a nasledne vSetkym sudcom okresného sudu. Dna 23. jula 2007 bol spis predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti okresného stdu, ktory o namietke
rozhodol 15. aprila 2008 tak, ze nevylucil JUDr. D. M. z prerokuvania a rozhodovania veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 57/2001, pricom vzhladom na uvedené

nepovazoval za potrebné rozhodovat’ o vyliceni ¢i nevyluceni ostatnych sudcov okresné¢ho
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sudu. Dia 30. maja 2008 stazovatel’ dorucil okresnému siidu opéatovnu urgenciu vybavenia

jeho Ziadosti o ustanovenie sudneho znalca na vypracovanie geometrického planu.

Dna 9. oktobra 2008 okresny sud poziadal stazovatela o predlozenie dokazov o jeho
majetkovych pomerov, aby mohol rozhodnut’ o oslobodeni od sudnych poplatkov. Dia
10. decembra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 23 C 57/2001-293 nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od stdneho poplatku; proti oznaCenému uzneseniu okresného sidu sa
stazovatel’ 5. janudra 2009 odvolal. Spis bol predlozeny krajskému sudu 15. januara 2009,
ktory o odvolani rozhodol 30. januara 2009 uznesenim ¢. k. 6 Co 12/2009-311 tak, Ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 20. marca 2009 stazovatel' poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov
a preruSenie namietaného konania. Na zaklade uvedeného okresny sud vyzval stazovatela
30. marca 2009, aby predlozil listinné dokazy na preukdzanie majetkovych pomerov. Diia 8.
septembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela, aby doplnil svoje podanie — névrh na
prerusenie konania. Nasledne, okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 57/2001-326 9. septembra

2009 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 1. oktobra 2009 stazovatel' dorucil okresnému sudu doplnenie navrhu na
prerusenie konania a tiezZ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 23 C 57/2001-326
z 9. septembra 2009 o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov, ako aj ndvrh na
oslobodenie od sudneho poplatku za podanie odvolania. Diia 15. oktobra 2009 bol spis
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k.23 C 57/2001-326 z 9. septembra 2009, ktoré bolo nasledne uznesenim krajského sudu
¢. k. 9 Co 357/2009-335 z 29. oktébra 2009 potvrdené. Dna 22. decembra 2009 stazovatel

vzal spat’ namietku zaujatosti z 15. februara 2006.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 C 57/2001 tustavny sud zistil, ze stazovatel’ v rdmci tohto konania dosial’ nepodal

staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu podla § 62 anasl. zdkona
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o sudoch, t. j. nevycerpal pravny prostriedok napravy, ktory je podla doterajSej judikatary
ustavného sudu podmienkou pripustnosti takejto st'aznosti, a teda aj podmienkou jej prijatia
na dalSie konanie. NavySe, stazovatel v staznosti neuvddza Zziadne dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré takito staznost’ nepodal. S poukazom na uvedené ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikatiru (napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, II. US 107/04)
konstatoval, ze vo vztahu k tejto Casti staznosti existuju dovody na jej odmietnutie ako

nepripustne;.

Napriek uvedenému tustavny sid preskiimal aj opodstatnenost’ tejto Casti st'aznosti.
V tejto suvislosti poukazal na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval v namietanom
konani takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, takato staZnost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01, I1L. US 59/05).

Z prehl'adu procesnych Ukonov okresného sidu od zacatia konania vo veci
(stazovatel’ dorucil navrh na zacatie konania 22. augusta 2000) do jeho rozhodnutia
o preruseni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2003, vyplyva, ze okresny
sud bol v tomto obdobi sice niekol’ko mesiacov necinny, avSak napriek tomu podl'a nazoru
ustavného sudu stazovatel'om namietand neCinnost’ okresného sidu sama osebe nedosahuje
taku intenzitu, ktora by zakladala moznost, aby ustavny sud po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie dospel k zaveru, Ze bolo zasiahnuté do samotnej podstaty a Ucelu prava

stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IL. US 93/03).

V suvislosti s preruSenim konania uz tUstavny sid vyslovil nazor, ze ,,Dobu
prerusenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP na zéklade procesnych Ukonov
ucastnikov konania nemozno povazovat’ za zbytocné prietahy, ktoré by boli spdsobené

¢innostou (ne€innostou) sudu v obcianskoprdvnom konani. Plati to predovSetkym
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v pripadoch, v ktorych je konanie preruSené preto, lebo vysledok inych sporov zacatych na
podnet ucastnika konania (d’alSie zaloby) mdze relevantne ovplyvnit’ vysledok iného sporu,
toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Osobitne to ma vyznam vtedy, ak spory zacne
ucastnik konania v uzkej asovej spojitosti s konanim, v ktorom namieta zbyto¢né prietahy,
a tieto spory vecne suvisia s tymto sporom, resp. mdézu ovplyvnit' jeho vysledok*
(I. US 422/00, TV. US 205/04). Potom, ako okresny sud opitovne zac¢al vo veci konat
(februar 2007, pozn.), jeho Ccinnost mozno povazovat za zasadne plynuld, a teda
neporuSujucu zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou Ustavny sud konStatoval, Ze aj v pripade, ak by staZovatel’ v tomto konani podal
staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi okresné¢ho sudu, by neprichadzalo
do tvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sidu v napadnutom konani po
pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat' ako poruSenie
zékladného prava stazovatela garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruc¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’a

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

b) K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o oslobodenie od

sudnych poplatkov v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 57/01

Zo spisu vztahujuceho sa na namietané konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
23 C 57/01 vyplyva, Ze stazovatel’ a jeho manzelka poZiadali okresny sud 5. marca 2007
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nielen za ,, podanie namietky zaujatosti, ale aj
v celom konani“. Okresny sid uznesenim ¢. k. 23 C 57/01-293 z 10. decembra 2008
nepriznal stazovatel'ovi a jeho manzelke oslobodenie od stdnych poplatkov. Oznacené
uznesenie okresné¢ho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2009 (potom, ako ho krajsky
sud uznesenim sp. zn. 6 Co 12/09 z 30. januara 2009 potvrdil, pozn.). Diia 20. marca 2009

stazovatel' opdtovne poZiadal okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom
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tento uznesenim ¢. k. 23 C 57/01-326 z 9. septembra 2009 oslobodenie od sudnych
poplatkov opidtovne nepriznal. Krajsky std na zdklade stazovatelom podaného odvolania
uznesenie okresného sudu €. k. 23 C 57/01-326 uznesenim sp. zn. 9 Co 357/09 z 29. oktdbra
2009 potvrdil. Uznesenie okresného sudu ¢. k. 23 C 57/01-326 tym nadobudlo
pravoplatnost’ 21. decembra 2009.

Proti namietanym uzneseniam okresné¢ho siidu mohol staZovatel' podat’ odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu
v danych pripadoch vylu€uje pravomoc tstavného sudu. Z uvedeného dovodu tstavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy uzneseniami okresného sudu
¢. k. 23 C 57/01-293 z 10. decembra 2008 a ¢. k. 23 C 57/01-326 z 9. septembra 2009,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

¢) K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 2 a 3 a ¢l. 47

ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 57/01

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je potrebné opdtovne
uviest, Ze ustanovenie tohto ¢lanku tstavy predovSetkym upravuje pravo na pristup k stdu

vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel’ sa navrhom domahal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti proti odporcovi P. S. (t. j. Zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy), ustavny sud konstatuje, Ze dany procesny stav vyluCuje, aby
okresny sud porusoval uvedené zakladné pravo stazovatela. Z tychto dévodov ustavny sud
odmietol tato Cast’ staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ v sulade s § 25 ods. 2 zédkona o

ustavnom sude.
Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o ndhradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu

alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc
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vSeobecnych sudov podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto pristup zodpovedad doterajsej
rozhodovacej &innosti Gstavného stdu (napr. II. US 71/04). Vzhladom na to ustavny sad
odmietol staznost’ stazovatel’a v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 tustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 23 C 57/01 pre

nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladn¢ho prava podla €l. 47 ods. 2 ustavy
ustavny sud poznamendva, ze z predlozeného spisu nezistil, Ze by stazovatel v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 23 C 57/01 ziadal o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze k pripadnému poruseniu ¢l. 47
ods. 2 ustavy by mohlo dojst’ v pripade, ak by okresny sid vobec nerozhodol o ustanoveni
pravneho zastupcu napriek skutocnosti, ze stazovatel' o ustanovenie pravneho zastupcu
poziadal, ¢o sa v danom pripade nestalo. Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

I1.34 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/08

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 4 C 212/08 z 5. novembra 2008 o zastaveni tohto konania, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra 2008.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ v tejto Casti podal staznost’ zjavne po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Na zaklade tohto zistenia Gstavny
sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietajicej porusenie zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 az 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 47 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/08 podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Vzhl'adom na skutocnost’,
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ze ustavny sud odmietol staznost” ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdbra 2010
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