SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 65/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipenej
advokatom JUDr. Karolom Hynkom, Radni¢né ndmestie 7/B, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd blizSie neoznacenym podnetom
Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, narodnej protizloCineckej
jednotky, expozitury Bratislava, na vydanie prikazu na domova prehliadku, blizsie
neoznacenym ndavrhom Okresnej prokuratury Trnava na vydanie prikazu na domovu
prehliadku, ako aj postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. OS-TT-

312-1/2014 a jeho prikazom na domovu prehliadku z 8. septembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 1. aprila 2015

dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel'ka®),



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na nedotknutel'nost” obydlia podrla ¢l. 21
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na re$pektovanie sukromného
a rodinné¢ho zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) blizSie neoznaCenym podnetom Narodnej krimindlnej agentlry
Prezidia Policajného zboru, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Bratislava (d’alej
len ,,ndrodnd kriminalna agentura®), na vydanie prikazu na domovu prehliadku, blizsie
neoznacenym navrhom Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,,okresna prokuratira®)
na vydanie prikazu na domovu prehliadku, ako aj postupom Okresného sudu Trnava (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. OS-TT-312-1/2014 a jeho prikazom

na domovu prehliadku z 8. septembra 2014 (d’alej aj ,,prikaz na domovu prehliadku®).

V suvislosti s trestnym stihanim druha staZzovatelky pre pokracovaci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a pre obzvlast
zévazny zlo¢in vydierac¢ského tinosu v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného
zédkona bola 9. septembra 2014 v mieste ich spolo¢ného bydliska vykonana domova
prehliadka ,, policajtmi Ministerstva vautra SR, Prezidia PZ, narodnej kriminadlnej agentury,
narodnej protizlocineckej jednotky na zdaklade pisomného prikazu sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu v Trnave zo dna 8.9.2014, vydaného pod sp. zn.: OS-TT-312-
172014 podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku. “

Prikaz na domovu prehliadku sa tykal iba podozrivej osoby — druha stazovatel’ky,
pricom domova prehliadka mala byt vykonanid v rodinnom dome a v garazi, ktorych
vlastnikom mal byt podl'a obsahu prikazu vylu¢ne druh stazovatel’ky ako podozriva osoba.
Stazovatel’ka poukazala na skuto€nost, Ze podla vypisu z katastra nehnutelnosti je a aj
v Case nariadenia a vykonania domovej prehliadky bola aj ona spoluvlastnickou
prehliadanych nehnutel'nosti, a to v spoluvlastnickom podiele 1/2, pricom ide o podielové

spoluvlastnictvo.

Podl'a nazoru stazovatel’ky bola domova prehliadka 9. septembra 2014 vykonana

v rozpore so zékonom. V prikaze na domovu prehliadku ,, bol uvedeny ako viastnik iba jej
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druh ako spoluviastnik 1/2 podielu a stazovatelka ako vlastnicka v 1/2 podielu uvedend
nebola, teda co sa tyka jej podielu bola domova prehliadka vykonana nie v sulade
so zdkonom a v rozpore s ¢l. 21 Ustavy SR. Stazovatelku pre domovou prehliadkou, ani
vjej case a ani po jej ukonceni nikto nepoucil o jej pravach, nikto jej neuviedol, co je
dovodom domovej prehliadky, nebolo jej umozZnené zucastnit sa jej a ked videla, Ze policajti
zaistuju nejaké predmety, ktoré patrili jej a jej detom (dvom dcéram, ktorych rodicom nie je
obv. - a pytala sa c¢o beru odpovedali jej, zZe ju do toho nic. Nebol jej ani odovzdany
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priepis protokolu o vykonani domovej prehliadky a ani supis zaistenych veci. “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka podala aj trestné ozndmenie , pre podozrenie
zo spachanie trestného cinu zneuZivania pravomoci verejneho cinitel podla § 326 ods. |
Trestného zdkona, ktoré podala na Ministerstve vniitra, Urad inspekcnej sluzby Bratislava,
Pribinova 2“. Toto bolo uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcénej
sluzby zapad, Bratislava, sp. zn. CVS: SKIS-532/0ISZ-V-2014 z 24. novembra 2014 podl'a
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté, pretoze podl'a vySetrovatela nebol

dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala v zdkonnej lehote staznost’, ktoru
dodatocne odovodnila s tym, ze ,, opdtovne poukdzala na tu skutocnost, Ze boli porusené jej
ustavou garantované prava a teda realizacia domovej prehliadky a samotny prikaz
na vykonani domovej prehliadky boli v rozpore s ust. § 102 Trestného poriadku. Z toho
vwplyva, Ze domova prehliadka bola vykonand nezdkonne a prava stazovatelky boli
porusené. Doslo k protipravnemu konaniu zo strany policie, prokuratury (ktora mala
vwkonavat' aktivny dozor) a zrejme aj zo strany sudkyne pre pripravné konanie, ktord si

¢

nepreverila pred vydanim rozhodnutia udaje vyplhvajuce z listu viastnictva. .

Uznesenim okresnej prokuratury zo 16. januara 2015 sp. zn 1 Pn 1745/14/2207 bola
staznost’ stazovatel'ky podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd ako

nedovodna.



Stazovatel'’ka namietané pochybenia orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktorymi
malo dojst k zasahu do jej zadkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia a prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, zosumarizovala takto:

1/ vysetrovatel PZ NAKA, hoci mal k dispozicii list viastnictva tykajuci sa
nehnutelnosti, kde bola vykonand domova prehliadka z urcitych doposial nezistenych
dovodov neuviedol stazovatelku ako spoluvlastnicku tychto nehnutelnosti a takto
formulovany podnet na vykonanie domovej prehliadky predlozZil dozorujucemu
prokuratorovi.

2/ dozorujuci prokurdator vykondval nad pripravnym konanim zrejme iba formdalne
dozor preto, ze hoci mal k dispozicii spisovy material a teda aj list vlastnictva
neskontroloval obsah podnetu vysetrovatela a neodstranil nezdkonnost (na ktoru
od zaciatku trestného konani neustdle stazovatelka upozorinuje aj jej druh) a podal navrh
na vykonanie domovej prehliadky v nezmenenom zneni na Okresny sud v Trnave. Z vysSsie
uvedeného uznesenia vyplyva, Ze si tejto skutocnosti bol prokurdtor vedomi a sam uvadza,
Ze preto sa nejednalo so mnou ako s majitelkou nehnutelnosti a s osobou u ktorej sa
vwkonava domova prehliadka. Toto je jediné vyjadrenie dozorujuceho prokuratora
k zakonnosti postupu nim kontrolovanych policajtov vykonavajucich pripravné konanie.

3/ Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava opdt bez toho, aby si
skontrolovala udaje potrebné pre zdkonné rozhodnutie - prikaz na domovu prehliadku
vyvdala ho v tom istom zneni, tak ako jej bol predlozeny navrh na vydanie prikazu
na domovu prehliadku prokuratorom, teda bez toho, aby stazovatelku uviedla, ako

‘“

spolumajitel’ku nehnutelnosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol
vo veci tymto nalezom:

., Okresny sud Trnava vydanim prikazu na domovu prehliadku sp.zn.: OS-TT-312-
1/2014, Okresna prokuratura Trnava navrhom na vydanie prikazu na domovu prehliadku
a nedostatocnym dozorom nad pripravnym konanim, a vysetrovatel MV SR, PPZ, narodnej
krimindlnej agentury, narodnej protizlocineckej jednotky, expozitury Bratislava podanim
podnetu na vydanie prikazu na domovu prehliadku Okresnej prokuratiure v Trnave

a samotnym  vykonom domovej prehliadky porusili ustavné prdvo stazovatelky
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na nedotknutelnost obydlia ¢1. 21 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Ministerstve vautra SR, Prezidiu
PZ, ndrodnej krimindlnej agenture, ndrodnej protizlocineckej jednotke, expozitura
Bratislava, Bratislava, Pribinova 2, 8§12 72 Bratislava, pod sp. zn.. PPZ- 483/NKA-PZ-
2014.

Okresny sud Trnava, Okresnd prokuratura Trnava a Ministerstvo vnutra SR su
povinni zaplatit trovy pravneho zastupenia stazovatela v sume 296,44 -EUR na ucet

(s

pravneho zastupcu stazZovatela do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to m6Ze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
II1. US 2/05, IV. US 287/2011). To zvlast plati, ak je staZovatel’ v konani pred Gstavnym

sudom zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Z petitu vyplyva, Ze za poruSovatel'ov v iom oznaceného zékladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru stazovatelka oznaCuje narodni krimindlnu agentiru,

okresnu prokuratiru a okresny sud.

K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznaceného zikladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru postupom narodnej kriminalnej agentiry a okresnej

prokuratiry

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze k poruseniu v staznosti ozna¢ené¢ho zékladného
prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru doslo postupom narodnej kriminalnej agentary
pri vykone domovej prehliadky, ako aj podanim podnetu na podanie nadvrhu na vydanie
prikazu na vykonanie domovej prehliadky, ktory bol adresovany dozorujicej prokuratire
av ktorom vySetrovatel neuviedol stazovatelku ako spoluvlastnicku prehliadanej
nehnutelnosti, hoci jej spoluvlastnicky vztah bol zistitelny z vypisu z katastra

nehnutelnosti. Z rovnakych doévodov napdda aj postup okresnej prokuratiry a jej navrh

6



na vydanie prikazu na domovu prehliadku.

Predmetnd domové prehliadka bola nariadend a vykonana v ramci vySetrovania
v trestnej veci vedenej narodnou kriminalnou agentirou pod sp. zn. CVS: PPZ-483/NKA-
PZ-BA-2014. Domova prehliadka bola vykonana na zidklade oddvodneného prikazu
okresného sudu na domovu prehliadku sp. zn. OS-TT-V-312-1/2014 z 8. septembra 2014.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka nemd v oznaCenej trestnej veci postavenie

obvineného ani nie je inou stranou trestného konania.

Stazovatel'ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v pozadovanom petite
svojej staznosti oznacila za poruSovatela svojho zdkladného prava podla tstavy a prava
podl'a dohovoru narodnu krimindlnu agentaru aj okresnu prokuraturu, avSak bez toho, aby
namietany postup oboch tychto organov blizSie oznacila. V petite staznosti, ktorym je
ustavny sud viazany, ako na to uz bolo v odévodneni tohto uznesenia poukazané, absentuje
akakol'vek spisova znacka, prip. in4 identifikacia namietaného postupu. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podl'a ktorej text uvedeny mimo
petitu sa pokladd za stcast’ odovodnenia staznosti, ktoré vSak nemoéze doplnit’ petit
(1.US316/09, I. US 82011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011). V pripade staZzovatelky vsak jednozna¢na identifikicia namietanych
postupov absentuje aj v odovodneni staznosti, v dosledku ¢oho je staznost’ v tejto Casti
neurcita, neumoziujica ustavnému sidu dostatocne jednoznaéne ustalit’ predmet st'aznosti,

preto ju v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajici z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné).



Nad ramec uvedeného tUstavny std konStatuje, ze staznost’ by aj v pripade spravneho
a jednozna¢ného oznacenia namietanych postupov narodnej kriminéalnej agentury a okresnej

prokuratary bolo mozné v tejto ¢asti odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'kine namietky smeruji proti blizS§ie neoznaenému postupu narodnej
kriminalnej agentiry v suvislosti s podnetom na podanie navrhu na vydanie prikazu
na vykonanie domovej prehliadky, ako aj proti blizS§ie neozna¢enému postupu okresnej
prokuratiry spoé¢ivajicemu v podani navrhu na vykonanie domovej prehliadky. Ustavny
sud poukazujic na svoju rozhodovaciu cinnost v obdobnych veciach konStatuje, ze
samotnym podanim podnetu na podanie navrhu, resp. nasledne aj navrhu na vydanie prikazu
na vykonanie domovej prehliadky eSte nemohlo ddjst’ k zdsahu do ustavou a dohovorom
garantovanych prav stazovatel’ky, ked’ze redlne by k takémuto zdsahu mohlo dojst’ az
na zaklade prikazu okresného sudu, ktory navrhu okresnej prokuratiry vyhovel a domovua

prehliadku nariadil (napr. IV. US 78/2013).

K namietanému poruseniu v st'aznosti oznaceného zakladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru postupom okresného sidu a jeho prikazom sp. zn.

OS-TT-V-312-1/2014 z 8. septembra 2014

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z obsahu staznosti jednozna¢ne vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa o zdsahu do svojich

v staznosti oznacenych prav dozvedela 9. septembra 2014, teda v dett vykonania domove;j
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prehliadky. Z tohto zistenia vyplyva, Ze zdkonna dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti
smerujucej proti namietanému postupu okresného sudu st’azovatel'ke uplynula 10. novembra
2014, pricom stazovatel'ka dorucila svoju staznost’ Gistavnému sudu az 1. aprila 2015, teda

celkom zjavne po uplynuti zakonnej lehoty na podanie st'aZnosti.

Na zaklade uvedeného tstavny std staznost’ pri predbeznom prerokovani v tejto Casti

odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



