SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 697/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | | | I, narodenei .
B --sttpenej advokatom JUDr. Marekom Pavlikom, Nam. sv. Anny 20, Trencin, proti
prikazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 21Tp/19/2025-19-V-OSPD-BN-11 z 8. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na nedotknutelnost’ sukromia podl'a &l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok
podra €l. 20 ods. 1 Gstavy, na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1, 2, 3 tstavy a zdkladného
prava na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia
podrla €l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) aprdva na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru napadnutym prikazom okresného sudu z 8. jula 2025. Stazovatelka sa domadha,
aby ustavny sud zru$il napadnuty prikaz, domédha sa tiez financného zadostucinenia v sume
4 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim z 21. jala 2023 vySetrovatel’ zacal trestné stihanie
vo veci pokracovacieho pre€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Trestné¢ho
zdkona spachaného v jednoCinnom subehu s pokracovacim pre¢inom danového podvodu
podla § 277a ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim zo 6. februara 2025 vySetrovatel zacal v rovnake;j



veci aj trestné stihanie pre zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona
vedené pod CVS: KRP-44/2-VYS-TN-2024.

3. V uvedenom trestnom konani na navrh prokuratora okresny sud napadnutym prikazom z 8. jala
2025 nariadil vykonat' domovt prehliadku bytu stazovatelky pre podozrenie, Ze sa tam mozZu
nachadzat’ veci dolezit¢ pre trestné konanie, a to mobilny telefon, tablet, pamidtové média
(CD, DVD, USB kltce, externé disky), uctovnictvo spolocnosti Pozestav, s.r.o., za obdobie
september 2017 az februar 2024 v papierovej alebo digitdlnej podobe, uctovnictvo spolocnosti
Slovenské kamenolomy o. z. Hradiste, s.r.o., za obdobie januar 2019 az december 2021
v papierovej alebo digitalnej podobe, dokumentacia k obchodnym spolo¢nostiam Pozestav, s.r.o0.,
a Slovenské kamenolomy o. z. HradiSte, s.r.o., v papierovej alebo digitalnej podobe vratane
uctovnych a finan¢nych dokladov, stolovy pocita¢, notebook, resp. iné veci pochadzajice z trestnej
¢innosti, suvisiace s inou trestnou ¢innost'ou, resp. nastroje na pachanie trestnej cinnosti.

4. Na zaklade napadnutého prikazu okresného sudu nasledne vysetrovatel’ vykonal 15. jala 2025
prehliadku bytu stazovatel’ky.

5. Stazovatel'ke nebolo vznesené obvinenie pre Ziaden trestny €in, a to ani pred a ani po domove;j
prehliadke. K veci bola prvykrat vypocuta 15. jula 2025 v procesnom postaveni svedkyne.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuty prikaz okresn¢ho sudu je ustavne neakceptovatelny
anajeho podklade vykonand domova prehliadka mala za nasledok poruSenie oznacCenych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru.

7. Stazovatel’ka namieta, Ze nebolo dané podozrenie, Ze v jej byte sa nachadzaju veci dolezité
pre trestné konanie. Napadnuty prikaz bol vydany v trestnej veci prebiehajucej od roku 2023,
pritom je nelogické, aby sa po takom dlhom ¢ase a vo veci skutkov, ktoré sa mali stat’ v roku 2021,
nejaké relevantné veci v byte stazovatel’ky aj nachadzali.

8. Podl'a stazovatel'ky okresny std sa nedostato¢ne venoval dovodnosti trestného stihania. Okresny
sud bol podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku povinny skimat, ¢i existuje z dosial’ zistenych
skuto¢nosti taka miera poznatkov, ktoré nasvedcuji tomu, Ze v obydli, v ktorom sa ma nariadit’
domova prehliadka, sa nachaddza vec dolezita pre trestné konanie. Pri postideni dovodnosti vydania
prikazu je potrebné vyhodnotit’ charakter informacii vyplyvajucich z dosial’ zadovazenych dokazov.

9. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté 21. marca 2023 pre podozrenie zo spachania daiovych
deliktov. V doésledku novely Trestného zakona uGcinnej od 15. marca 2024 su tieto skutky pravne
kvalifikované ako preciny. Ku skutkom malo dojst’ v obdobi od 19. decembra 2021 do 27. jina
2022. Trestné stihanie bolo zaroven zacaté 6. februara 2025 aj pre podozrenie zo spachania
ekonomického trestného Cinu pravne kvalifikovaného ako zlo€in sprenevery, a to za skutky, ktoré
mali byt spachané 21. decembra 2021 v presne nezistenom cCase, 7. januara 2022 v presne
nezistenom case a 20. februara 2022 v presne nezistenom case.

10. To, Ze malo dojst’ k spachaniu skutkov dosial neznamymi pachate'mi, vyplynulo vylu¢ne
z vypovede svedka | NN <tory vo veci poskytol v neuréeny defi informacie spisané
do tradného zaznamu z neurceného diia a ktory vo veci vypovedal ako svedok 6. decembra 2024.



11. Napadnuty prikaz bol vydany 8. jula 2025, svedok | S vo vysluchu uvadzal
skuto€nosti, ktoré sa mali stat’ v roku 2021, preto okresny sud sa mal obzvlast’ vysporiadat’ s tym,
¢ije domova prehliadka vobec dovodnd s ohl'adom na dlhsi casovy odstup od udajného
protipravneho konania dosial’ neznamych pachatel'ov. Relevantnym bolo, ze zdrojom informacii
je vylucne | . - rozhodnom obdobi konatel a nasledne konatel a spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti Slovenské kameniolomy o. z. Hradiste, s.r.o. Okresny sid mal skumat’, ¢i je
proporéné ustapit’ zdkladnému pravu na ochranu stkromia stazovatel’ky v prospech vySetrenia
skutkov, tak ako vyplynuli vylu¢ne z vypovede jedného svedka. Charakter skutkov a aj uplynutie
doby oslabuje dovodnost’ podozrenia, Ze osoba bude v obydli drzat’ ¢i vobec mat’ veci dolezité
pre trestné konanie. Tieto okolnosti vSak okresny sud vobec neskumal. Okresny sud mal zaroven
skamat’, ¢i veci, ktoré maji pochadzat z udajnej trestnej Cinnosti, sa budi nachadzat' v obydli
stazovatel’ky. Odévodnenie napadnutého prikazu je v tomto smere nedostatoéné. Zvoleny sposob
opisania veci dolezitych pre trestné konanie ,, smeruje k nepripustnému loveniu dékazov* a zasahuje
do zakladnych prav stazovatelky.

12. Okresny sid mal d’alej zvazovat, ¢i hrozi nebezpecenstvo zmarenia, znicenia Ci straty veci
v dosledku nenariadenia domovej prehliadky a ¢i je mozné veci zaistit menej invazivnym
sposobom. Stazovatel’ka nebola do dna vykonania prehliadky k veci vobec vypocuta
apred 15. jalom 2025 ani vyzvana na sucinnost’ spocivajucu v dobrovolnom vydani veci
bez potreby vykonania domovej prehliadky.

13. Napadnuty prikaz neobsahuje skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali podozrenie, ze v byte
stazovatel’ky sa nachadzaju veci doleZité pre trestné konanie, odovodnenie je len vel'mi vSeobecné,
ked’ odkazuje na neSpecifikované dokazy. Veci, ktoré maju byt’ prehliadkou ziskané, stt vymedzené
vagne a demonStrativne, ¢o ddva neobmedzeny priestor na hladanie ¢ohokol'vek bez moZnosti
vydania veci na vyzvu. NajvSeobecnejSie vymedzenie je vyjadrené slovami «, resp. iné veci
pochadzajuce z trestnej cinnosti, suvisiace s inou trestnou cinnostou, resp. nastroje na pachanie
trestnej cinnosti“‘» a neobsahuje ani len druhovu Specifikdciu veci. Tymto vymedzenim sudca
pre pripravné konanie vytvoril pre vykonavatel'a prikazu podklad na lovenie akychkol'vek dokazov
(fishing expedition), ,, pretoze vykondavatel prikazu moze hladat a odnat akukolvek vec, ktord sa mu
hodi podla jeho vlastného uvazenia bez akychkolvek limitov, co sa v konecnom dosledku

¢

pri vwkondvani prehliadky aj stalo. “.

14. Predmetnd domova prehliadka preto nesledovala legitimny ciel — verejny zdujem na odhaleni
a objasneni trestnej ¢innosti a nespliiiala ani poziadavku proporcionality, t. j. potrebu zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu (povaha vySetrovaného trestného Cinu, pozicia stazovatel’ky vo veci,
potencidlne moZnosti organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpecovani dokazov a Specifikacia
rozsahu vykonania domovej prehliadky). Okresny stud sa v odovodneni nezaoberal dlh§im ¢asovym
odstupom od udajného spéachania trestnych cinov, odévodnenost'ou predpokladu, Ze zhmotnené
informacie sa mo6zu nachadzat v obydli stazovatelky, nebezpecenstvom hrozby stratenia alebo
zni¢enia veci pri nenariadeni domovej prehliadky a ¢i mozno ciel’ dosiahnut’ aj menej invazivnymi
prostriedkami. Bez takychto uvah, t. j. bez rozumného odovodnenia, sudca pre pripravné konanie
uprednostnil invazivny zasah v podobe domovej prehliadky pred ochranou stikromia stazovatel’ky.

15. Podl'a stazovatel’ky napadnuty prikaz neobsahuje vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti.
Okresny sud primerane neoddvodnil nevyhnutnost’ zdsahu do zékladnych prav stazovatelky.



Vysetrovatelia pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov zaistili znaéné mnozstvo
listinnych dokazov, ktoré vSak v napadnutom prikaze neboli uvedené, ked’ze veci, ktoré mali byt
pri domovej prehliadke ziskané, boli v napadnutom prikaze vymedzené ,, vagne a demonstrativne “,
¢o poskytlo vykonavatelom prehliadky neobmedzeny priestor ,,na hladanie cohokolvek
bez moznosti vydania veci na vyzvu.“. Napadnuty prikaz stvisel s trestnym stihanim zaCatym
21.jula 2023 atykajicim sa skutkov, ktoré sa mali stat’ v roku 2021. Vzhl'adom na tento dlhsi
Casovy odstup bolo nevyhnutné skiimat, ¢i je propor¢éné ustupit’ zakladnému pravu na ochranu
sukromia stazovatelky v prospech vySetrenia skutkov. Uvedeny casovy odstup totiz oslabuje
dovodnost’ podozrenia, Ze osoba, u ktorej sa prehliadka vykona, bude mat’ veci dolezité pre trestné
konanie. Tieto okolnosti vSak v napadnutom prikaze vobec neboli skimané, pricom aj absentuju
okolnosti, z ktorych mozno dospiet’ k zdveru, ze sa v byte stazovatel’ky mo6zu nachadzat veci
dolezité pre trestné konanie.

16. V oddvodneni napadnutého prikazu je navySe vSeobecne uvedené, ze na zaklade poznatkov
a zisteni operativno-patracej Cinnosti prislusnikov Policajného zboru a na zéklade uz v spise
zadokumentovanych ddokazov zabezpecenych po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku je skutocne dané dovodné podozrenie, Ze u stazovatel’ky, resp. v byte, v ktorom
stazovatel'’ka byva, sa mo6zu nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie. Z uvedeného oddévodnenia
nie je zrejmé, aké dokazovanie bolo vykonané, ¢o vyplynulo z vysluchov svedkov a listinnych
a inych dokazov a z operativno-patracej ¢innosti prislusnikov Policajného zboru. Akékol'vek uvahy
v tomto smere absentuju, preto deklarované podozrenie nie je dostatocne odovodnené. Absentuju
aj uvahy o hrozbe zmarenia, zniCenia ¢i straty veci v pripade nevykonania domovej prehliadky,
pripadne aj Givahy o moZnosti zaistenia veci menej invazivnym spdsobom. Napadnuty prikaz je tak
nedostatocne odovodneny a vykazuje prvky svojvole, preto je ustavne neakceptovatelny.

17. Vymedzené okolnosti odovodiuji aj priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia,
ked’ze k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky doslo inak nereparovateInym spdsobom.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

19. K napadnutému prikazu ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze ochrana obydlia je sti€astou SirSej
kategérie ochrany stikromia, ktora je zakotvena vo viacerych clankoch tstavy (€l. 16 ods. 1, €l. 19
ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnutd len v ¢l. 8. Zakladné prava podla ustavy treba
vykladat’ v intenciach dohovoru a rozhodnuti Eurépskeho stdu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP
(IL. US 467/2022, IV. US 347/2002, I. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru
ESLCP upriamuje svoju pozornost' na skumanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv nastupuje posudenie legality, teda ¢i k zdsahu doslo
na zéklade zdkona, nasledne legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionality, teda ¢i zasah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu



selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na stkromie a zdujmami Stitu (rozsudok Peck
proti Spojenému kral'ovstvu z 28. 1. 2003 o staznosti ¢. 44647/98).

20. Z hladiska postdenia legality (zakonnosti) zdsahu sa ustavny sud zoberal tym, ¢i v zmysle
¢l. 21 ods. 2 ustavy doslo k vykonaniu domovej prehliadky na zaklade pisomného a odovodneného
prikazu sudcu. Podustavné trestné pravo zveruje podla § 15 v spojeni s § 100 Trestného poriadku
pravomoc rozhodovat’ o prikaze na domovua prehliadku sudcovi okresného sudu pre pripravné
konanie. Z obsahu prikazu na vykonanie domovej prehliadky vyplyva, Zze ho vydala sudkyna
pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza, teda sudca okresného sidu vecne prislusny
na vydanie prikazu v pripravnom konani, a to na navrh prokuratora. Napadnuty prikaz bol vydany
v zakonom stanovenej pisomnej forme a obsahuje oddvodnenie, ¢im formalne napliia vietky
zakonné nalezitosti prikazu.

21. Pre zdver o Ustavnej akceptovatel'nosti odovodnenia napadnutého prikazu toto oddvodnenie
musi mat’ predpokladanu kvalitu, ktord je dand obsahovym zameranim tohto odévodnenia. Z tohto
hl'adiska je predmetom ustavného prieskumu skimanie toho, ¢i sa okresny sid primerane zaoberal
posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zakladného prava na ochranu stkromia.
Podla Trestného poriadku rozhodovanie vo forme prikazov sa uplatiiuje najmi tam, ked sa
rozhoduje o invazivnych zasahoch do ludskych prav a slobdd. NajcastejSie sa prikazy vydavaja
v pripravnom konani, ked’ sa na ich zaklade ziskavaji dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného
konania.

22. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociato¢nych Stadiach trestného konania nemoZzno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat taku kvalitu odovodnenia, akéd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho §tddium finalizuje. Orgéan Cinny v trestnom konani v poc¢iato€nom $tadiu konania
vyhladava dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informécii na odovodnenie prikazov,
ked’ze informacie dolezité pre trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, ze vykonom prikazu na domovu prehliadku dochddza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby okresny sid raciondlne odovodnil potrebu vykonania
domovej prehliadky konkrétnymi skutonostami zaoberajicimi sa (i) legitimnym cielom -
verejnym zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie
domovej prehliadky prevazuje nad ochranou sukromia (IL. US 467/2022). Okresny sud musi
skimat’ najmi to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, Ze v obydli sa nachadza vec ddlezita
pre trestné konanie, (ii) ¢i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia €i straty tejto veci, (iii) ¢i je
mozné vec zaistitt menej invazivne ako domovou prehliadkou. To umoctiuje poziadavku
racionalneho odovodnenia prikazu. Osobitne preto, lebo realizdciou postihnutd osoba nema
opravnenie dat’ prikaz preskimat’ opravnym prostriedkom v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Okresny sud je povinny podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku skamat’, ¢i existuje z dosial
zistenych skutoCnosti miera poznatkov, ktoré nasvedCuju tomu, ze v obydli, v ktorom sa ma
nariadit’ domova prehliadka, sa nachadza vec ddlezita pre trestné konanie. Pri postideni dovodnosti
vydania prikazu je potrebné vyhodnotit’ charakter informacii vyplyvajucich z dosial’ zadovazenych
dokazov.



24. Vychadzajuc z napadnutého prikazu, trestné stihanie vo veci je vedené za skutky, ktoré
v podstatnom spocivaju v neopravnene uplatnenych odpoctoch dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) skratenim DPH, skratenim dane z prijmov pravnickej osoby, a to clenmi organizovanej
skupiny konajucimi za danovy subjekt Slovenské kamenolomy o. z. Hradiste, s.r.o., a Pozemné
stavby, s.r.o., pri predkladani dafiovych priznani, opravnych danovych priznani, resp. dodato¢nych
danovych priznani za zdanovacie obdobia jun 2021 az november 2021 a prevodom finan¢nych
prostriedkov bez pravneho a ekonomického opodstatnenia patriacich Pozestav, s.r.o. (Pozemné
stavby, s.r.0.), osobou konajiicou v mene tejto spolocnosti na svoju osobu pre vlastna spotrebu, a to
v obdobi december 2021 az februar 2022.

25. V predmetnej trestnej veci vychadzali zistené poznatky z operativno-patracej cinnosti
prislusnikov Policajného zboru (t. j. z neprocesnych podkladov), vysluchu svedka [
R (' obdobi april 2016 az m4j 2022 konatela spolo¢nosti Slovenské kametiolomy o. z.
HradiSte, s.r.0.) azemailovych sprav (emailovej komunikécie). Podozrivymi zo spdchania
uvedenych skutkov st || I (konatel’ spolo¢nosti Pozestav, s.r.o.) a || GcE_EIININNG
(v obdobi od oktobra 2019 do decembra 2021 spolo¢nicka v spolo¢nosti Slovenské kamenolomy
0.z. Hradiste, s.r.o.). Zvysluchu svedka || BB rcsp. z informdcii, ktoré poskytol,
vyplynulo, Zc [ vV lcte 2021 zadresy bydliska || odnicsol uctovnictvo
spolo¢nosti Slovenské kameiiolomy o. z. Hradiste, s.r.o., ktoré mal ||l vloZzené v dvoch
plechovych skriniach v garazi. |l ticto dve plechové skrine s uctovnictvom odniesol
na nezname miesto, pricom uz ich nikdy neodovzdal | Uvedeny svedok tiez uviedol,
ze stazovatel’ka na pokyn |l minimélne pocas roka 2021 vykondvala uctovné zavierky
spolo¢nosti  Slovenské kametiolomy o. z. HradiSte, s.r.o. Svedok tiez uviedol, Ze ked
od stazovatel’ky ,, chcel predlozit’ niektoré uctovné doklady ako konatel spolocnosti, tak mu uviedla,
ze mad pokyn od || NEGEGENERERERNR b . nic nedivala, nakol'ko ju platila ona a nie on, ze s nim
nebude komunikovat, pricom mu mala vedome zatajovat’ niektoré vystavené faktury. Okrem iného
takisto uviedol, Ze || NGB >y mala disponovat aj iictovnictvom tejto spolocnosti v digitdlnej
podobe minimdlne za toto obdobie. Pocas tohto obdobia || G )2 0val len nové
zdkazky a veci s tymi suvisiace, pricom vypldacanie a fakturdacie vybavovala | KGR
ako spolocnicka spolu s | NG <o /ctovnickou, pricom v nej mal plnii déveru
a nekontroloval ju. Odkedy prisla do spolocnosti || N N (<« preberala postu,
komunikovala s uctovnickou a kedZe mala plny pristup k uctom tejto spolocnosti, tak vykonavala
vietky veci suvisiace s platbami a prevodmi, pricom || NEIGKGEGEGEGERERW od :edy Ziadne platby
za spolocnost’ nevykondval, nakolko nemal aktivovany internet banking a vsetko riesila ||  EzR

B 0! s vctovnickou | Ocz to0h0, aby ho o vsetkom informovali. Taktiez
wviedol, 2e v uvedenom obdobi || NG ) onivala uctovné zavierky sucasne

I3

pre spolocnosti Slovenské kamenolomy o.z. hradiste. s.r.o a Pozestav, s.r.o.".

26. Orgény c¢inné v trestnom konani mali ziskat informacie, Ze stazovatelka ,,md disponovat
elektronickymi zalohami uctovnictva tychto spolocnosti atieto ma mat ulozené na neznamom
nosi¢i dat v byte na adrese | . Tento byt ma sluzit' ,,aj ako kancelaria, kde vykondva
legalnu ako aj nelegalnu obchodnu cinnost suvisiacu s uctovnickou agendou. “. Z tychto informacii
tiez vyplyva, Ze stazovatel’ka je vedend danovym uradom ako kontaktnd osoba pre obchodné
spolo¢nosti (DE CAPITAL, s.r.o., a REZIDENCIA PODSKALIE, s.r.0.) a,ako aktudalna

uctovnicka pre spolocnosti || NG o/ nadalej disponuje victovnymi zdavierkami spolocnosti



Slovenské kamenolomy o.z. hradiste. s.r.o a Pozestav, s.r.o. v digitdlnej podobe, ktoré by mohla mat

«

uschované vo svojom byte... *.

27. Z emailovej komunikacie vyplyva, ze stazovatelka komunikovala s || GczczNzNzNzINING
a vystupovala za uvedené spolocnosti, €o sa tyka vystavovania faktur, priCom sama niektoré faktary
za tieto spolocnosti vystavila. Stazovatelka teda svojim konanim ,,mala... pomahat pachat, resp.
kryt ekonomicku trestnu cinnost™ ||| NN 2 Tymto podla prokuratora je navrh
na vykonanie domovej prehliadky ,, plne odévodneny “ a zasah do prav majitel'a bytu ,, nevyhnutny “.

28. Okresny sud na podklade névrhu prokuratora a vysetrovacieho spisu dospel k zaveru
o dévodnom podozreni, Ze v predmetnom byte sa moézu nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie.
V dalSej cCasti napadnutého prikazu sa okresny sud odvolal na predmetné dokazy, resp.
na neprocesné zistenia z operativno-patracej ¢innosti so zaverom, ze je odoévodneny predpoklad,
ze v byte stazovatel’ky sa mézu nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie.

29. Vymedzené oddvodnenie napadnutého opatrenia predstavuje dostatocny podklad na vykonanie
domovej prehliadky. Vyplyva zneho suma konkrétnych skutkovych zisteni, ktoré dostatocne
odovodiuju predpoklad, Ze v Specifikovanom byte st'azovatel'ky sa mohli nachadzat’ veci dblezité
pre trestné konanie. Je zarovenl zrejmé, z akych podkladov tieto skutkové zistenia pochadzaja —
Ciastocne pritom iSlo o neprocesné zistenia vyplyvajlice z operativno-patracej ¢innosti policajtov
a zérovenn z vysluchu svedka aemailovej komunikacie. Z tychto zisteni minimalne vyplynulo,
ze stazovatel’ka v rozhodnom obdobi (v ¢ase spachania skutkov) vykonavala uctovnictvo pre jednu,
pripadne pre obe dotknuté obchodné spolo¢nosti. V pripade spolo¢nosti Slovenské kamenolomy
0. z. Hradiste, s.r.o., vyplynul nadstandardny vztah st'azovatel’ky so spolo¢nickou tejto spoloc¢nosti,
ktora je jednou z podozrivych v predmetnej trestnej veci. Uvedeny vzt'ah mal mat’ taka povahu,
ze vylucoval konatel'a (svedka) tejto spolocnosti z viacerych beznych firemnych Ccinnosti.
Stazovatel’ka v mene uvedenej spolo¢nosti mala aj vystavovat’ faktary. Tieto okolnosti navysSe
naznacuju aj pomerne aktivnu Ucast’ stazovatel’ky pri moznom pachani uvedenych skutkov
v zmysle napomahania k ich spachaniu, pripadne zakryvania spachanych skutkov. Z aktualnych
zisteni pritom vyplyva, Ze staZovatel'ka nad’alej vykonava uctovnictvo a je kontaktnou osobou
pre iné obchodné spolo¢nosti druhého podozrivého (|} B, ktory mal zobrat dve
plechové skrine s uctovnictvom spolocnosti Slovenské kamenolomy o. z. Hradiste, s.r.0., a odniest’
ich na nezndme miesto. Skutkové zistenia tieZ naznaCovali, Ze Specifikovany byt sluzi
aj ako kancelaria pre stazovatel'ku, ktord vykondva uctovnictvo pre daitové subjekty. Hoci sa
okresny sud expressis verbis nezaoberal nevyhnutnostou domovej prehliadky, teda aj moznost'ou
dosiahnut’ jej ucel miernejSimi prostriedkami, vymedzené skutkové zistenia aspon implicitne
odovodnuju  nevyhnutnost tohto zdsahu. Z naznaCenej] miery participacie stazovatel'ky
na vySetrovanych skutkoch moZno usudzovat, Ze stazovatel’ka mohla mat priamy zaujem
na zatajeni alebo zniceni, alebo inom znehodnoteni veci, ktoré sa mali ziskat predmetnou domovou
prehliadkou, a to bez ohladu na to, Ze k veci bola nasledne vypocutd len v procesnom postaveni
svedka. V tomto kontexte potom nemd relevanciu casovy odstup domovej prehliadky od casu,
ked’ mali byt skutky spachané.

30. Predchadzajtica vyzva na dobrovol'né vydanie veci nie je podmienkou na nariadenie domove;j
prehliadky, ale je v zésade podmienkou na samotné vykonanie domovej prehliadky (§ 104
Trestného poriadku), preto je bez pravneho vyznamu, ze pred nariadenim domovej prehliadky



nebola stazovatel’ka vyzvana na dobrovolné vydanie veci alebo podobnu sucinnost. Dodrzanie
ustanoveni o predchadzajucej vyzve sa zaznamena do zapisnice o domovej prehliadke (§ 105 ods. 5
Trestného poriadku). Stazovatelka v tomto kontexte ziadne ndmietky neuplatnila, k ustavnej
staznosti neprilozila zapisnicu o domovej prehliadke.

31. Pokial’ ide o rozsah veci (veci dolezitych pre trestné konanie), mozno pripustit, ze tieto s
vymedzené v napadnutom opatreni pomerne vSeobecne a Siroko a zaroven demonStrativnym
vypoctom. Vyznamovo vSak uvedeny rozsah limituje vecné a Casové vymedzenie ,,uctovnictvo
spolocnosti Pozestav s.r.o. za obdobie 09/2017 az 02/2024 v papierovej alebo digitalnej podobe,
uctovnictvo spolocnosti Slovenské kamenolomy o.z. Hradiste, s.r.o. za obdobie 01/2019 az 12/2021
v papierovej alebo digitalnej podobe, dokumentacia k obchodnym spolocnostiam Pozestav s.r.o.
a Slovenské kamenolomy o.z, Hradiste, s.r.o. v papierovej alebo digitilnej podobe vratane
uctovnych a financnych dokladov...“. Takto vymedzené veci dolezité pre trestné konanie mozno
vnimat’ ako dostato¢ne urcité a jednoznacné s tym, Ze je dana zjavna vézba na vySetrované skutky
aj v zmysle legdlnej definicie veci dolezZitej pre trestné konanie (§ 89 ods. 1 Trestného poriadku).
Toto Casové avecné vymedzenie je doplnené velmi vSeobecnym vymedzenim ,,resp. iné vec
pochdadzajuce z trestnej cinnosti, suvisiace s inou trestnou cinnostou, resp. ndstroje na pdachanie
trestnej cinnosti. “, ktoré by teoreticky umozinovalo aj tzv. lovenie dokazov tykajucich sa pripadne
inych trestnych veci. Stazovatel’ka vSak nijak relevantne netvrdi a ani nepreukazuje, ze pri domovej
prehliadke doslo aj k faktickému vyuzitiu (zneuzitiu) tejto generalnej demonstrativnej enumeracie.
Okrem vSeobecného tvrdenia, Ze doSlo k zaisteniu veci nad ramec napadnutého opatrenia, toto
tvrdenie nijak dalej nekonkretizuje a nepreukazuje. Vymedzenie veci, ktoré sa mali ziskat
predmetnou domovou prehliadkou, bolo vo svojom jadre dostato¢ne urcité a jednoznacné a zaroven
formulované vo vézbe na vySetrované skutky, teda Ustavne akceptovatelné. Nasledné generalne
vymedzenie bolo uz nadbyto¢né zo strany okresného sudu a predstavovalo hypoteticki hrozbu
zneuzitia domovej prehliadky. StaZzovatel'ka ale nijak nepreukazala, Ze pri realizacii domovej
prehliadky doSlo aj kredlnemu (faktickému) zneuZzitiu domovej prehliadky na podklade
vymedzenej vSeobecnej dodatocnej formuldcie. Uz Specifikovanym vecnym a cCasovym
vymedzenim veci potrebnych pre trestné konanie, ktoré sa mali ziskat’ domovou prehliadkou, sa
aktudlne prerokuvana vec odliduje od veci sp. zn. III. US 455/2025, kde tstavny sud dospel
k zdveru o ustavnhom nesulade prikazu na domovu prehliadku. V danej veci absentovalo
SpecifickejSie vymedzenie veci, ktoré sa maji ziskat’” vykonanim domovej prehliadky. Uvedena
skutkové okolnost” odovodiiuje aj odlisné posudenie aktudlne napadnutého prikazu okresného sudu
ustavnym sudom.

32. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze Gstavny sud vstupuje do rozhodnuti vSeobecnych
sudov len v tych pripadoch, v ktorych doSlo k zasahu do niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod tak, ze interpretacia ¢i aplikdcia zdkonného prava nereSpektuje podstatu ustavnych
principov (m. m. napr. IIL. US 455/2020, III. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti,
ktoré znamenaju najmd (i) extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktora je v extrémnom nestlade s obsahom pravnej praxe
(odklon od ustélenej judikatiry bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dovody, na zéklade ktorych
sud odmietol stabilizovanu vykladovl prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretacia,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti), ako aj (iv) hodnotenie dokazov
vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Zze z nich pri zZiadnej



moznej interpreticii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018,
1L US 216/2023, IV. US 599/2021, 1. US 534/2025).

33. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu verejnej moci (v danom pripade napadnutym opatrenim okresného sudu,
ktorym nariadil domovu prehliadku) nemohlo vébec ddjst k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’ (tu stazovatelka), a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023, III. US 43/2024,
III. US 118/2024). Ustavny sud je nazoru, 7e so zretelom na dosial uvedené zavery absentuje
ustavne relevantnd suvislost medzi napadnutym opatrenim okresné¢ho sudu a nadmietkami, ktoré
stazovatel'ka uplatnila v prislusnych dovodoch ustavnej staznosti.

34. Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

35. Ked'Zze Ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



