SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 155/2012-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost Ing. M. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. S.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 140/2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 140/2009 porusil
zékladné pravo Ing. M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby sa jeho vec prejednala v primeranej

lehote, podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 140/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. K. priznéava finantné zadostucinenie v sume 1000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. M. K. priznéva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 269,60 €
(slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a Sestdesiat centov), ktori je Okresny siud PieStany
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. S., Advokatska kancelaria,

B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. I1. US 155/2012-16 z 31. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Piestany (d’alej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 140/2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 12. februara 2009 podal na okresnom stude zalobu,
ktorou sa doméhal, aby mu Zalovany v 1. rade Ing. J. S. a zalovana v 2. rade J. S. spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili sumu 3 319,39 € a nahradili trovy konania. Vec bola zaevidovana pod

sp. zn. 7 Ro 31/2009.



Dna 5. marca 2009 okresny sud vyzval stazovatela na zostladenie petitu Zaloby
s vyrokom doruceného vzoru platobného rozkazu v Casti trov konania. Stazovatel’ opravil
petit Zaloby v ¢asti o ndhrade trov konania podanim, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu
20. marca 2009.

Okresny sud platobnym rozkazom 23. marca 2009 vyhovel Zalobe v celom rozsahu.
Proti tomuto platobnému rozkazu podali Zalovani v 1. a 2. rade odpor. Vec bola d’alej
vedend pod sp. zn. 3 C 140/2009.

Dna 5. jana 2009 vyzval okresny sud staZzovatela, aby sa vyjadril k odporu
zalovanych. Stazovatel' sa k odporu Zalovanych vyjadril podanim, ktoré bolo dorucené

okresnému sudu 29. jula 2009.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol:

«Pretoze okresny sud vo veci doposial’ nenariadil pojedndvanie a podla vsetkého
od 05.06.2009 neuskutocnil ani iny ukon v konani, staZovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne adresoval dna 25.10.2011 elektronickym podanim predsednicke
Okresného sudu Piestany staznost oznacenu ,,Nekonanie sudu®, v ktorej namietol, Ze
zo strany sudu nie je konané, a poziadal o zjednanie ndapravy a pokracovanie v konani
v danej veci.

Na staznost stazovatela odpovedala predsednicka okresného sudu listom pod
znackou Spr 650/11 z 24.11.2011...

Doposial, t. j. vyse Styri mesiace od odpovede predsednicky okresného sudu, vyse tri
mesiace po ucinnosti prelozenia zakonného sudcu na iny sud a bezmdla tri roky od podania

odporu Zalovanych proti platobnému rozkazu, v konani nebol vytyceny termin

pojednavania...»

K jednotlivym kritéridm, podla ktorych sa posudzuje opodstatnenost’ staznosti,
stazovatel’ uviedol:

,,Pokial ide o povahu prerokuvanej veci, predmetom konania, v ktorom je stazovatel
Zalobcom, je zaplatenie penaznej sumy 3.319,39 € z titulu zmluvnej pokuty dojednanej
vzmluve o buducej kupnej zmluve medzi Zalobcom a zalovanymi. Spory o zaplatenie

penaznych pohladavok predstavuju najrozsiahlejSiu cast agendy vseobecnych sudov,



v predmetnej veci ide navySe o plnenie zo zmluvného vztahu, ktorého posudzovanie si
nevyzaduje ani znalecké dokazovanie, ani iné zloZitejSie postupy na zistovanie skutkového
stavu veci. Napokon treba uviest, Ze konanie sa doposial nedostalo do takého Stadia,
v ktorom by sud vykondval dokazovanie ¢i snad’ pravne posudzoval zisteny skutkovy stav.

Uéastnici konania, a to ani stafovatel ako Zalobca, ani Zalovani v 1. a 2. rade,
nedali svojim sprdavanim pricinu pre prietahy v konani...

Postup okresného sudu bol efektivny, kym bola vec vedena v oddeleni 7 Ro. Sud
uskutocnoval nalezité ukony. Po prevedeni veci do sudneho oddelenia 3 C sice sud vyzval
listom z 05.06.2009 stazovatela na vyjadrenie k odporu Zalovanych, odvtedy vsak vo veci
nielen vo vztahu k staZovatelovi, ale — vychadzajuc z odpovede predsednicky okresného
sudu — ani vo vztahu k zalovanym neuskutocnil Ziaden ukon...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze poskytol okresnému sudu dostatocny priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu zapricineného jeho
necinnostou (napr. 1. US 46/2010). Lehotu vySe Styroch mesiacov od odpovede
predsednicky okresného sudu staZovatel povazZuje za primeranu... lehotu na prijatie
opatreni proti zbytocnym prietahom v konani, tym skor, Ze ulohou okresného sudu
v sucasnom Stadiu konania (ktoru nie je schopny splnit' uz vyse 30 mesiacov) nie je nic iné,
nez nariadit’ pojedndvanie. Od ucinnosti preloZenia doterajsieho zdakonného sudcu na iny
sud uplynuli tri mesiace a novy zdakonny sudca — napriek prislubu predsednicky okresného
sudu, Ze na to dohliadne — stdile nevytycil termin pojednavania. Bez pojednavania
predmetné konanie nemoze byt' v merite veci zavisené a sudna ochrana poskytnuta ¢i uz
uplatnovanému ndroku staZovatela, alebo branenému prdvu zalovanych nemoze byt

v rocc
ucinna.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 140/2009 porusené bolo.

1. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 140/2009 konat bez zbytocnych prietahov.



1ll. Ing. M. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit Ing. M. K. trovy konania v sume 269,60

€... na ucet jeho pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud v zastipeni jeho
predsednicky 1. S., ktord vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 540/12 doru¢enom Gstavnému
studu 13. septembra 2012 najma uviedla:

,Z obsahu spisu sp. zn. 3C/140/2009 vyplyva, Ze na Okresny sud Piestany bol dna
12.02. 2009 doruceny navrh navrhovatela na zaplatenie 3.319,39 eur. Predmetna vec
bola zapisand do registra Ro, po podani odporu proti platobnému rozkazu nasledne dna
28. 4. 2009 bola vec pridelend zdkonnému sudcovi JUDr. O. K. Po odchode JUDr. K. na
iny sud bola vec v ramci Opatrenia 1SprR/3/2012 z 10.1.2012 pridelena zakonnej sudkyni
JUDr. V. S. Z obsahu spisu a listinnych dokazov priloZzenych k navrhu vyplyva, Ze dna
12.2.2009 bol sudu doruceny navrh na zaplatenie 3.319,39 eur z titulu zmluvnej pokuty.
Vyssia sudna uradnicka vyzvala advokatku navrhovatela listom z 5.3.2009... na upresnenie
petitu, ktoru vyzvu advokdtka navrhovatela prevzala 18.3.2009. Nasledne dia 20.3.2009
bol sudu doruceny doplneny petit a dina 23.3.2009 bol vydany platobny rozkaz ¢. k.
7R0/31/2009... VysSia sudna uradnicka upravou z 15.4.2009 dala pokyn na vyrubenie
sudneho poplatku za odpor. Dna 23.4.2009 vydala vyssia sudna uradnicka opravné
uznesenie C. k. 7Ro/31/2009-30, ktorym opravila poucenie uznesenia ¢. k. 7Ro/31/2009-27 z
15.4.2009 (ktorym bola ulozend povinnost zaplatil SP za odpor odporcom). Pre podany
odpor bola vec dna 28.4.2009 prevedena do registra C, zakonnému sudcovi JUDr. O. K.
Zakonny sudca dal 12.5.2009 pokyn na dorucenie odporu pravnej zdstupkyni navrhovatela
s vyzvou na vyjadrenie sa. Vyzvu prevzala dna 10.6.2009 a dna 29.7.2009 dorucila
vyjadrenie k odporu... Z obsahu ¢l. 38 /po otoceni listu na druhu stranu/ je zrejmé , Ze list
bol povodne opatreny peciatkou, na ktorej bolo uvedené: doslo:22.nov.2011, vybavil:
25.11.2011. Nasledne je peciatka preciarknuta.

Po prelozeni sudcu JUDr. K. na iny sud bola vec v ramci Opatrenia 1SprR/3/2012 z
10.01.2012 pridelend nahodnym vyberom JUDr. V. S., ktora si spis nastudovala,



oboznamila sa vyjadreniami ucastnikov a vytycila termin pojednavania na 4.9.2012... Vec
riadne pojednavala i napriek nepritomnosti odporcov, vypocula svedka.

Nakolko, podla jej vyjadrenia, je nevyhnutné vypocut odporcov, nemohla vec skoncit
a odrocila pojednavanie na 20.11.2012. Pravnej zastupkyni odporcov uloZila povinnost

zabezpecit osobnu ucast jej mandantov. *

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude (predsednicka okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 540/12 doru¢enym tUstavnému
studu 13. septembra 2012 a pravna zéstupkyna st'azovatel'a podanim doru¢enym ustavnému
sudu 28. augusta 2012) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného

porusenia oznacenych prav.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 3 C 140/2009:

Dna 12. februara 2009 bol na okresny sud doruceny navrh stazovatela na vydanie
platobného rozkazu podl'a § 172 Obcianskeho sudneho poriadku na zaplatenie 3 319,39 €.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 7 Ro 31/2009.

Dna 23. marca 2009 okresny sud rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 7 Ro/31/2009.

Dna 14. aprila 2009 zalovani dorucili odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 15. aprila 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Ro/31/2009 vyzval zalovanych
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor.

Dna 23. aprila 2009 okresny sud opravnym uznesenim sp. zn. 7 Ro 31/2009 opravil —
doplnil uznesenie z 15. aprila 2009 o poucenie.

Dnia 24. aprila 2009 zalovani zaplatili sidny poplatok za odpor.



Dna 28. aprila 2009 v spise sa nachadza potvrdenie okresného siidu o prevedeni veci
do oddelenia ,,Obc¢ianskopravne veci®“. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 3 C/40/2009
a pridelend sudcovi JUDr. K.

Dnia 5. jina 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu st'azovatela, aby sa v lehote
15 dni vyjadrili k odporu.

Dnia 29. jala 2009 sa st'azovatel’ vyjadril k odporu.

Diia 28. februara 2011 tprava sudcu kancelarii: predlozit’ spis VSU JUDr. I. V. na

vypracovanie skutkového a pravneho rozboru veci s nadvrhom na postup v konani.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 140/2009 dochadza k porusovaniu zékladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania dosial’ nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni neargumentovala

pripadnou skutkovou alebo pravnou zloZitost'ou veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela

v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne



zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. V pociato¢nom S$tadiu konania ho okresny
sud musel vyzyvat na upravu petitu navrhu, cely ukon — vyzva aj oprava petitu — sa

uskutoc¢nila v rychlom ¢asovom slede a negativne neovplyvnila priebeh konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze okresny sud bol v danej veci absolitne necinny
39 mesiacov (v obdobi od jala 2009 do decembra 2009, od janudra 2010 do decembra 2010,
od januéra 2011 do decembra 2011 a od januara 2012 do oktdbra 2012).

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac
ako troch rokov nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, co je
zakladnym ucelom prava zaruCen¢ho v citovanom clanku ustavy. Uvedené obdobie
necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zdkonnych doévodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré st zustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani

spravania st'azovatela, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide méze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.



Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né¢ zadostucCinenie podla citovaného ustanovenia

zékona o Ustavnom sude, a to vo vyske 1 000 €, tak ako to navrhoval st'azovatel.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z d6vodu pravneho zastipenia advokéatom
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a spisanie ustavnej st'aznosti).
Za dva tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,17 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,63 €. Trovy pravneho zastipenia pre stazovatela predstavuji sumu
269,60 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorSich predpisov.

Ustavny sud preto o uplatnenych trovach konania stazovatel’a rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2012
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