SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 303/08-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Pubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. RNDr. P. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 269/2005
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti B., s. r. 0., na sutdnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 269/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

11 C 269/2005 konat’.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocnosti B, s. r. 0., trovy
konania v sume 320,72 € (slovom tristodvadsat’ eur a sedemdesiatdva centov) do dvoch
mesiacov od doruCenia tohto ndlezu na Ucet jej pravneho zdstupcu, advokata

JUDr. RNDr. P. K., Advokatska kancelaria, B.
4. Vo zvysnej Casti staznosti spolocnosti B.,s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 303/08-22 z 1. oktobra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost' spolo¢nosti B., s.r.0., B. (dalej len
,stazovatel™), v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 269/2005.

V oznacenom konani okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 269/2005-23 z 10. jina 2006
ulozil stazovatelovi ako odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi uréenti penaznu
sumu ako ndhradu mzdy za devét mesiacov v dosledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Rozsudok bol stazovatelovi doruceny 14. augusta 2006 a stazovatel' tvrdi,
ze proti nemu podal 29. augusta 2006 na postovu prepravu odvolanie adresované okresnému
sudu. Namiesto nariadenia pojedndvania na odvolacom sude 15. decembra 2006 bolo
stazovatel'ovi dorucené upovedomenie o zacati exeklcie vydané vramci exekuéného
konania vedeného na okresnom side na podklade exeku¢ného titulu, ktorym bol prave
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu z 10. jina 2006. Z upovedomenia o zacati

exekucie sa stazovatel dozvedel o ,,udajnom nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého



rozsudku prvostupniového sudu, voci ktorému podal riadne odvolanie ...". V exeku¢nom

konani potom 19. decembra 2006 bola judikovana suma vymozena.

Pri nazreti do spisu okresného sudu (sp. zn. 11 C 269/2005) 17. janudra 2007
stazovatel’ zistil, ze jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu sa v iom nenachadza.
Vyvolal preto na dorucujicej poste reklamaéné konanie, v ktorom ,, bol riadne zisteny dern
dorucenia odvolania stazovatela sudu (30. august 2006, pozn.), prevzatie postovej zasielky
s podpisom splnomocnenca sudu a cislo splnomocnenca sudu oprdavneného :zasielku
prevziat' (Ps 1F/04/02, pozn.) “. Stazovatel’ pritom tvrdi, Ze v rozhodnej dobe sa proti nemu

na okresnom sude neviedlo ziadne iné konanie.

Stazovatel podnetom doruc¢enym Generdlnej prokuratare Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratara®) 27. februara 2007 poziadal o podanie mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*)
proti rozsudku okresného sudu z 10. jala 2006. Generalna prokurattra listom z 23. augusta
2007 stazovatel'ovi oznamila, ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
nie su dané, pretoZze jeho tvrdenie tykajice sa ,,véas podaného odvolania je pravdive ...,
potom je podla zakona nevyhnutné o podanom odvolani rozhodnut. Jedine odvolaci sud
moze o podanom odvolani rozhodnut. Na wuvedenom ni¢ nemeni skutocnost, ze
prvostupnovy sud uz vyznacil pravoplatnost rozsudku ... “. Zaroven generalna prokuratura

vyzvala stazovatel’a, aby okresnému sudu predlozil dokazy o podanom odvolani.

Stazovatel’ tiez dorucil okresnému sudu 14. marca 2007 navrh na obnovu konania,
pricom po informativnom vysluchu vo veci usudil, ,, Ze nie su dovody na obnovu konania ...,
lebo konanie vo veci v skutocnosti podla zakona prebieha i ked sud tvrdi opak, tak vzal svoj

navrh spdt (19. jala 2007, pozn.) a sud konanie zastavil .

Stazovatel’ dorucil okresnému stidu 18. aprila 2007 podanie oznacené ako ,, Ziadost
o pokracovanie v sudnom konani ...“, v ktorom uviedol vSetky skutoCnosti podla jeho
nazoru preukazujuce dorucenie sporného odvolania okresnému sidu a ktorého obsah

nasvedCuje, Ze prilohami tohto podania boli aj vSetky pisomné podklady sluziace



na podporu jeho tvrdeni (odvolanie stazovatela, pisomné oznamenie o vysledku

reklamacného konania na poste a d’alsie).

Staznost’ na postup sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov odovodnenu prietahmi v konani okresného sudu sp. zn.
11 C 269/2005 mu stazovatel’ dorucil 12. septembra 2007. Podpredsednicka okresného sudu
vodpovedi z10. oktobra 2007 zhodnotila podant staznost ako neddvodnu,
pretoze ,, nezistila prietahy v konani “. f)alej uviedla, ze ,,v spise sa nenachddza odvolanie,
ktoré uvadzate vo svojej staznosti a preto nadobudol pravoplatnost 31. 08. 2006 .
Vo vztahu k moznej strate stazovatelom doruCovanej zasielky zdoraznila, ze ,, pohovorom
s pracovnikmi podatelne a spisovej kancelarie bolo zistené, Ze vsetky postou dorucené
podania sa bezodkladne zakladaju do prislusnych spisov, preto nie je mozné tvrdit,

ze sa odvolanie stratilo “.

Podrla stazovatel'a okresny sud ,, tym, Ze nepokracoval v konani po podani odvolania
proti rozsudku zo dna 10. 7. 2006 ¢ k. 11 C 269/2005-23 stazovatelom, vyznacil
pravoplatnost na nepravoplatny rozsudok, bezdovodne spravil z neho exekucny titul
a nepostupil vec na konanie odvolaciemu sudu, porusil podla stazovatela jeho zdkladné
pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ... Ustavy
SR. Sucasne tymto postupom vzal stazovatelovi moznost uplatnit’ vsetky dovody, dokazy
a namietky na ochranu svojich prav v odvolacom konani na sude druhého stupnia a porusil

‘

aj jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... ~.

Po ciastoCnom prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud 14. oktobra 2008

vyzval predsedni¢ku okresného sudu na vyjadrenie k ne;j.

Predsednicka okresného stidu vo svojej odpovedi zo 14. novembra 2008 tvrdila,
ze ,,stazovatel’ do sudneho spisu a ani pri podani staznosti sudu nikdy nepredloZil origindl
podacieho listky a odpovede posty, na ktorej reklamoval nedorucenie zasielky, ktoriu oznacil
ako odvolanie ...". Uviedla tiez, Ze preukazy splnomocniujuce na preberanie sudnych
zasielok sa ,,postou vydavaju na jeden rok. Vrwroku 2007 nebol vydany preukaz

splnomocnenca Ziadnemu sudnemu dorucovatelovi s cislom PS F/04/02“. PredsedniCka



okresného sudu navrhla, aby tstavny sud rozhodol, Ze oznacené zdkladné prava stazovatela

porusené neboli, a vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal stanovisko stazovatel' podanim
dorucenym ustavnému sudu 9. decembra 2008. Vyjadril suhlas s upustenim od Ustneho
pojednavania. Tvrdil, Ze vyjadrenia okresného sudu k jeho staznosti ,,nie su v sulade
so skutocnostou*. Zdoraznil, ze , okresnému sudu niekolkokrat (spolu 3x) predlozil
origindly ... vsetkych troch listin preukazujucich dorucenie zasielky obsahujucej
odvolanie ...*. Prvykrat tak urobil 18. aprila 2007 (doruéenie ,, Ziadosti o pokracovanie
v sudnom konani* spolu s prilohami). Okresny sud vSak nekonal, , nijako sa ani inak

6

neprejavil a telefonicky odmietal, Ze by sa odvolanie vobec mohlo stratit*, preto predlozil
.,V spisovej kancelarii opdtovne originaly listin. Vtedy boli originaly listin predlozené sudu
druhy raz. “. Tretikrat predlozil stazovatel prislusné listiny okresnému sudu na zaklade jeho

vyzvy ,,po podani navrhu na obnovu konania “.

Stazovatel tiez uviedol, ze ,,ak doslo k nejakému zneuZitiu preukazu splnomocnenca
na prijimanie zasielok, zodpoveda za to plne okresny sud a je to jeho internd zaleZitost'*.
Poukdzal aj na ustanovenie Postového poriadku Slovenskej posty, a. s., podla ktorého
preukazy splnomocnencov na preberanie zasielok adresovanych sidu moézu byt vydané

az na tri roky.

Ustavny std 12. januara 2009 opitovne adresoval okresnému sidu vyzvu
na odstranenie niektorych zjavnych nepresnosti vyplyvajtcich z vyjadrenia zo 14. novembra
2008. Predovsetkym poziadal okresny sud o vyjadrenie k ziadosti stazovatel'a dorucenej

okresnému sudu 18. aprila 2007, k jej obsahu a k jej prilohdm.

Predsednicka okresného sudu v odpovedi dorucenej ustavnému sudu 5. februara
2009 uviedla, ze staznost’ na postup sudu doru¢ena mu 12. septembra 2007 neobsahovala
,,Ziadne prilohy, ako to vyplhyva z podacej peciatky aj ked v zdvere staznosti sa uvadzaju
prilohy A/ a B/“. S poukazom na skutoc¢nost’, ze dodacia posta pre okresny sud je odlisnd od
posty, na ktorej stazovatel' udajne podal na prepravu svoje odvolanie, tiez zdoraznila,

ze preverenim na dodacej poste okresného sidu bolo zistené, Ze preukaz splnomocnenca



s ¢islom, ktor¢ je uvedené na oznameni posty o vysledku reklama¢ného konania vyvolaného

stazovatel'om, nebol dodacou postou vydany.

Ustavny sad umoznil stazovatelovi vyjadrit' sa k obsahu podania predsednicky
okresného studu, o aj stazovatel’ vyuzil a 24. februara 2009 dorucil Gstavnému sudu svoje
vyjadrenie. V nom zhodnotil tvrdenia predsedniCky okresného sudu ako ,,vyslovene
nepravdive“ aargumenty okresného sudu , pravdepodobne umyselne zavadzajuce*.
V zésade zopakoval tvrdenia uvaddzané v predchadzajicich podaniach adresovanych
ustavnému sudu. K spornému preukazu splnomocnenca stazovatel’ uviedol, ze ,,od roku
2002 je ucinny zakon ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach a zmenil sa aj Postovy
poriadok, aj prax. Dovtedy bol ucinny zdk. ¢. 222/1946 Zb. o poste, Postovy poriadok
v inom zneni, a ina bola aj zauzivana prax. Preukazy splnomocnencov platili aj viac ako tri
roky, stazovatel’ to vie z viastnej praxe. Podla cisla preukazu splnomocnenca, ktory sa

pouzil, bol vydany v roku 2002. “.

Stazovatel zmenil sumu pozadovaného primeraného financného zadostucinenia

na 12 000 € a sumu poZadovanej ndhrady trov konania na 443,33 €.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
zaruCuje ochrana viacerych zaujmov, a to najmid prava na pristup k sidu, prava
na spravodlivy proces, ktorého zikladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost
a nestrannost’ sudu, pricom ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy neznamena, Ze sud

pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (II. US 71/97, I11. US 46/04).

Namietka stazovatela, Ze okresnému sidu bolo v zakonnej lehote dorucené
odvolanie, o ktorom napriek tomu nerozhodol s tvrdenim, Ze mu Ziadne odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku dorucené nebolo, a vyznacil na napadnutom rozsudku jeho
pravoplatnost’ a nasledne 1 vykonatel'nost’, nasvedCuje, Ze v danom pripade ide a namietané

upretie prava na pristup k sadu.

Po preskimani obsahu predlozenej staznosti, jej priloh i1 podani ucastnikov konania
dospel tustavny sud k zaveru, Ze predmet konania pred nim nie je problémovy po pravne;j
stranke, ale z hl'adiska stranky skutkovej. Pre z&ver tstavného sudu o predmete konania,
teda o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu,
mal zasadny vyznam skutkovy poznatok o pripadnom doruceni odvolania stazovatela

okresnému sudu.

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred uUstavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku. Vzhl'adom na okolnosti
posudzovaného pripadu do uvahy prichadzali ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Obciansky sudny poriadok vychadza pri rozdeleni dokazného bremena medzi
ucastnikov konania zo zdsady kontradiktornosti spojenej so zdsadou formadlnej pravdy.
Znamena to, ze konajuci sid zasadne nevyhladava iniciativne ex offo dokazy sluziace

na podporu alebo vyvratenie tvrdeni ktoréhokol'vek UiCastnika konania, ale o¢akéva tvrdenia



a nasledne navrhy dokazov na ich podporu prave od sporovych stran. Uvedena konstrukcia
plynie z predmetu obc¢ianskeho sidneho konania, ktorym je nachadzanie prava v spore
medzi konkrétnymi subjektami prava. Vychadza sa zo zdujmu tychto subjektov na tspechu
v konani, o mé viest’ k doslednej obhajobe ich subjektivnych prav vyvijanim ich vlastnej
procesnej aktivity, a nie oficidznym postupom konajiceho sudu, ktory splni svoju ulohu
tym, Ze existujuci spor rozhodne v prospech ucastnika konania, ktory uniesol ddkazné
bremeno vo vztahu ku vSetkym svojim relevantnym tvrdeniam, a v neprospech Ucastnika,

ktory dokazné bremeno neuniesol.

Podstatu konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy z pohladu uz
naznacenej podstaty vSak nemozZno stotoziovat’ s podstatou obc¢ianskeho sudneho konania.
V konani pred ustavnym stdom sa totiz poskytuje ochrana zakladnym pravam a sloboddm
alebo T'udskym pravam a zadkladnym sloboddm vyplyvajlicim z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4 sposobom ustanovenym zakonom.
Zaujem na ochrane tychto pradv nie je totozny so zdujmom na ochrane hmotnych prav
sukromnej povahy v ob¢ianskom sidnom konani. Preto zédkon o tstavnom sude urcuje len
primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku na konanie pred Ustavnym
sadom. Ustavny sad musi v okolnostiach posudzovaného pripadu dosledne skumat’, &i sa
ma pri rozhodovani spolahntt’ vylu¢ne na tvrdenia Gc€astnikov konania formalne podporené
navrhovanymi dokazmi, alebo je potrebné, aby bertc do uvahy Specifikd konkrétneho
pripadu navrhnuté dokazy hodnotil so zretelom na skuto¢nost’, ze v konani o staznostiach
sa poskytuje ochrana zakladnym pravam a sloboddm st'azovatel’a, pripadne aby dokonca

sam vyhladaval dokazy sluziace tvorbe zavere¢ného usudku o predmete konania.

Z pisomnych podkladov viazucich sa k prerokuvanej st'aznosti ustavny sud uzavrel,
ze stazovatel’ uniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o jeho tvrdenie, Ze zasielka adresovana
okresnému sudu podand na poste 29. augusta 2006 bola dorucend splnomocnencovi
opravnenému preberat’ zasielky, ktory vystupoval pod cislom PS 1F/04/02. Prilohami
podanej st'aznosti totiz boli fotokopie podacieho listka ¢. 18998006 a ozndmenie o vysledku
reklamacného konania z 31. januara 2007 tykajuce sa dorucenia zésielky podanej na poste
pod tym istym cCislom. Tieto listinné dokazy ale nie st spOsobilé preukazat’ skutocnost,

ze obsahom podanej zasielky bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu



z 10. jula 2006. Stazovatel’ svoje tvrdenie, ze obsahom zésielky mohlo byt len odvolanie,
odovodnil argumentom, ze v rozhodnom cCase sa na okresnom sude neviedli ziadne iné
konania, ktorych by bol ucastnikom. To podla nazoru ustavného sidu nepreukazuje

stazovatel'ovo tvrdenie o obsahu zasielky.

Ak by ustavny sud postupoval pri posudzovani unesenia dékazného bremena
stazovatela ako navrhovatela v konani pred ustavnym sudom dosledne podla zéasady
kontradiktornosti a formalnej pravdy, muselo by to viest' k zdveru o neuneseni dokazného

bremena a naslednému nevyhoveniu petitu staznosti.

Prave zaujem o poskytnutie ochrany zdkladnym pradvam stazovatela stelesneny
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a vyjadreny aj v primeranosti pouzitia ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku na toto konanie vSak viedol ustavny sud k zaveru, ze
pri hodnoteni dokazov treba vziat’ do uvahy 1 d’alSie skuto¢nosti, ktoré vysli najavo z obsahu
staznosti 1 z jednotlivych podani ucastnikov konania. Spomedzi nich malo pre rozhodnutie
ustavného sudu vyznam zistenie, Ze stazovatel’ 18. aprila 2007 dorucil okresnému stdu
podanie oznacené ako . Ziadost o pokracovanie v sudnom konani ...“, v ktorom uviedol
vSetky podstatné okolnosti o podanom odvolani io reklamaénom konani na poste.
K podaniu prilozil aj prilohy, o vyplyva z prijimacej peciatky okresného sudu. Stazovatel
tvrdi, ze tymito prilohami bolo aj podané odvolanie a dokazy o reklama¢nom konani

na poste.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze predmetné podanie
dorucené 18. aprila 2007 sa v chronologicky vedenom spise nenachadza. Navyse fotokopiu
podania z 18. aprila 2007 prilozil stazovatel’ ako prilohu k svojej staznosti na postup sidu
dorucent okresnému sudu 12. septembra 2007. Na vyzvu ustavného sidu sa k tejto
skutocnosti predsednicka okresného stidu nevyjadrila, iba uviedla, Ze staznost’ na postup
sudu z 12. septembra 2007 neobsahovala ,,Ziadne prilohy“. Toto tvrdenie je vSak zjavne
v rozpore s obsahom sudneho spisu sp. zn. 11 C 269/2005, v ktorom je ako priloha st’aznosti
dorucenej okresnému sudu 12. septembra 2007 zaloZena aj fotokopia podania doruceného

okresnému sudu 18. aprila 2007.



Z uvedenych zisteni ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel’ uniesol dokazné bremeno
tykajuce sa tvrdenia, Ze okresny sud oboznamil so skutocnostou podania odvolania
v auguste 2006, ato najneskor v podani doru¢enom okresnému sudu 18. aprila 2007.
Naopak, tvrdenia predsednicky okresného sidu anou predloZzené¢ pisomné podklady

tvrdenia st'aZzovatel'a nevyvracaju.

Stazovatel vyvijal snahu smerujucu k vyuzitiu aj dalSich prostriedkov,
ktoré podla jeho tisudku mohli zabezpecit’ poskytnutie ochrany jeho oznacenym zékladnym
pravam. ISlo predovSetkym o podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora, ale aj o ndvrh na obnovu konania. Z odpovede generalnej prokuratiry z 23.
augusta 2007 1z pohovoru konajucej sudkyne v konani o navrhu na obnovu konania so
stazovatelom vyplynulo, Ze rozsudok okresného sudu z 10. jala 2006 nenadobudol
pravoplatnost’, a preto podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
1 navrh na obnovu konania boli podané predCasne. Pre tstavny sud tieto skuto¢nosti nemaja
dokazny vyznam z pohladu tvrdenia stazovatela o doruceni odvolania 30. augusta 2006
okresnému sudu, ale preukazuju procesnu aktivitu stazovatel'a, ktora smerovala k ochrane
jeho zakladného prava na sidnu ochranu. Stazovatel' postupoval v predmetnej veci az do
podania staznosti ustavnému sudu tak, ze to zodpovedd zdkonnym poziadavkam na jeho
nalezit stcinnost’ so sidom (§ 6 OSP). Postoj stazovatel'a po zisteni, ze jeho podanie
realizované na poste 29. augusta 2006 nebolo okresnému sidu dorucené, teda nemozno

hodnotit’ ako procesni necinnost’.

Proces objastiovania skutkového stavu veci tak ustavny sid uzatvara zistenim,
ze hoci sa stazovatelovi nepodarilo preukdzat’ obsah podania realizovaného na poste
29. augusta 2006, je nepochybné, Ze okresny sud najneskér od 18. aprila 2007 mal
vedomost’ o tvrdeni stazovatel’a, Ze dorucované predmetné podanie obsahovalo odvolanie
proti rozsudku okresného sudu z 10. jula 2006. Napriek tomu okresny sud na podanie
stazovatel'a doru¢ené mu 18. aprila 2007 nijako nereagoval, ani sa nijako nevysporiadal
s jeho obsahom. Na druhej strane st'azovatel po zisteniach nasvedcujucich, Ze jeho podanie
z augusta 2006 sa v predmetnom spise okresn¢ho sudu nenachddza, nezostal procesne
pasivny napriek tomu, ze ziaden pravny predpis (predovsetkym Obciansky sudny poriadok)

mu v takychto pripadoch na ucely ochrany oznaceného zakladného préava Zziadnu
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formalizovana procesnu aktivitu neukladd, ale komunikoval s okresnym sidom a predkladal
mu pisomné podklady sluziace na podporu jeho tvrdeni. Podl'a ndzoru ustavného stdu, aj
ked’ takyto postup ucastnika konania nie je formalne Ziadnou procesno-pravnou normou
predpisany, starostlivost o svoje zakladné pravo si neformalny postup, ktory zvolil
stazovatel, vyzaduje aje vecou komunikdcie s konajucim stidom, aby boli dostatocne
objasnené vSetky skutkové okolnosti veduce k jednozna¢nému zéveru o tom, ¢i v danom

pripade bolo st'aZovatel'ovo odvolanie okresnému sudu dorucené, alebo nie.

Napokon okresnému siidu Ob¢iansky sudny poriadok ddva do rik procesné néstroje
aj na rieSenie situdcie vyvolanej stazovatelovym podanim z 18. aprila 2007. Ide hlavne
o ustanovenie § 41 ods. 2 OSP ukladajuce sudu posudzovat’ kazdy tkon ucastnika konania
podl’a jeho obsahu, ale aj o ustanovenie § 43 ods. 1 OSP ukladajuce stidu alebo poverenému
zamestnancovi sudu vyzvat uznesenim ucastnika konania, aby nespravne, nelplné alebo
nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urc¢i, ktora nemoze byt kratSia
ako desat’ dni. Tymito ustanoveniami sa okresny sud ddsledne neriadil, v dosledku ¢oho
neposkytol zdkladnému pradvu stazovatela zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ochranu
v potrebnej kvalite. Preto stavny sid rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom okresného stdu tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nédlezu. Uvedeny zaver mozno v plnej miere uplatnit’, aj

pokial’ ide o ochranu poskytovanu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakéazat’ pokraCovanie v poruSovani zékladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
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Vzhl'adom na rozhodnutie ustavného sudu o poruSeni oznacenych zakladnych prav
stazovatel’a, ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 269/2005 (bod 2 vyroku tohto nalezu). Napriek tomu, Zze okresny sud vyznacil
na svojom prvostupiovom rozsudku z 10. jula 2006 pravoplatnost a vykonatel'nost
a ustavny sud v tomto konani uvedeny rozsudok nezrusil, prikaz konat’ sa vztahuje na uz
oznacené konanie, pretoZe podania stazovatel'a adresované okresnému sudu (spomedzi nich
predovSetkym podanie doru¢ené okresnému sudu 18. aprila 2007) priamo suviseli
s procesnym ukonom stazovatela vtomto konani (podanie z augusta 2006, o ktorom
stazovatel' tvrdi, Ze i8lo o odvolanie). Ulohou okresného sudu bude vysporiadat sa
suvedenymi podaniami spdsobom predpisanym ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 41 ods. 2 a § 43 ods. 1) anasledne v suinnosti so stazovatelom dospiet’
k jednoznaénému zaveru o spornej otazke doruCovania odvolania z augusta 2006, pretoze
stazovatel objektivne nemodze sam bez sucinnosti s okresnym sudom preukézat
bez pochybnosti obsah zésielky adresovanej okresnému sudu podanej na poStovl prepravu
29. augusta 2006. Zaujem o ochranu st'azovatel'ovho zdkladného prava na sudnu ochranu
vSak vtomto pripade vyluCuje striktne formalisticky pristup vychddzajuci z neunesenia
dokazného bremena st'azovatelom tykajuceho sa tvrdenia o obsahu spornej zasielky, preto
pod prikaz na konanie okresnému sudu treba subsumovat aj jeho povinnosti suvisiace
s ¢innost’ou potom, ako vo veci rozhodol rozsudkom, proti ktorému bolo podané odvolanie

(vratane § 209 az § 210 OSP).
II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primeraného financného zadost'ucinenia, ktoré si uplatnil v sume 12 000 eur. Svoju Ziadost’
stazovatel' odovodnil ,,velkym rozsahom porusenia jeho zdkladnych prav, vykonaného

hrubym sposobom, bez najmensSej snahy porusovatela napravit nim sposobeny stav. ...
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Okrem toho je pre casovy odstup velmi pravdepodobné, Ze stazovatel sa vobec nedomaoze

3

nahrady skody, ktora mu vznikla ... “.

Z citovaného textu Ustavy vyplyva, ze toto zadostucinenie sa moéze, ale nemusi
priznat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadost'udinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zakladného prava inym, ustavne a zakonne
upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05). Podl'a nazoru ustavného sidu je ochrana
zékladného prava stazovatela UCinne poskytnutd tym, Ze okresnému sudu prikazal
v sucinnosti  so stazovatelom objasnit’ vSetky sporné skutkové okolnosti o podani
stazovatela z augusta 2006. K tvrdeniu stazovatela o vzniku Skody v ddésledku vymozenia
pohladavky judikovanej rozsudkom okresného sudu z 10. jala 2006, ktory mal byt
napadnuty odvolanim stazovatel’a, Gistavny sud uvadza, ze G¢elom priznania primeraného
financného zadostucinenia nie je pripadnd ndhrada Skody. Slovensky pravny poriadok
disponuje nastrojmi umoziiujicimi osobe poskodenej nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci uplatnit’ si ndrok na nahradu
takej Skody (zédkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Preto ustavny

sud stazovatel'ovi pozadované primerané finanéné zadostucinenie nepriznal.
Iv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznostnom navrhu uplatnil trovy konania v sume 443,33 eur

a priloZil aj vycislenie trov pravneho zastipenia za jednotlivé tkony pravnej sluzby.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny

za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu
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predstavuje 178 Sk, za ukon uskuto¢neny v roku 2008 je zdkladna sadzba odmeny 3 176 Sk

a hodnota rezijného pausalu 190 Sk.

Ustavny siud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
— staznost) vsume 6 296 Sk (208,99 eur) aza jeden tkon uskutocneny v roku 2008
(pisomné podanie z 3. decembra 2008) v sume 3 366 Sk (111,73 eur).

Podanie pravneho zéastupcu dorucené ustavnému sudu 24. februara 2009 tstavny sud
nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci
samej, a to predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v tomto podani stazovatel’ neuviedol
ziadne nové skutocnosti alebo prdvne nazory vyznamné pre Ustavno-pravny aspekt

posudzovaného pripadu, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanu thradu trov konania v celkovej sume 320,72 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu) je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu staZovatela (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009
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