SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 153/2011-140

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. H., P., zastipeného advokitom JUDr. L. B., P,
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

5 NcC/2/2011 a jeho uznesenim z 9. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 25. marca 2011
dorucena staznost’ JUDr. J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava”) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC/2/2011 a jeho uznesenim z 9. februara 2011

(dalej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je pravnym zastupcom odporcu
Ing. K. M., P., v pravnej veci navrhovatela L. K., P., ,,0 uloZenie povinnosti a nariadenie
predbezného opatrenia“. Stazovatel d’alej uviedol, ze ,, Vzhladom na pomer sudcu
JUDr. M. K. k pravnemu zdastupcovi odporcu JUDr. J. H., ktory moézeme oznacit ako
personalny (je to vztah ekonomickej zavislosti sudcu a pravneho zastupcu odporcu) bola
vznesenda namietka zaujatosti. “. Namietanym uznesenim krajského sudu bolo v oznacenej
pravne] veci o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom voli vec prerokovavajicej
sudkyni v konani vedenom Okresnym stidom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 6 C/102/2010 rozhodnuté tak, ze ,,sudkyna okresného sudu JUDr. M. K. nie je
vylucena z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tamojsom sude pod sp. zn.

6 C/102/2010*.

Stazovatel' sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, ktory nezistil u zdkonnej
sudkyne taky pomer k prerokuivanej veci alebo k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by vzbudzoval pochybnosti o jej nezaujatosti. Podl'a ndzoru krajského
sudu ,,Iba skutocnost, zZe pravny zastupca odporcu je clenom urbdrskeho pozemkového
spolocenstva, ktoré ma pohladavku voci matke zdakonnej sudkyne, nezaklada sama osobe
taky pomer zdkonnej sudkyne k ucastnikom konania, resp. kich zastupcom, aky
predpoklada ust. § 14 ods. 1 O.s. p. Takato skutocnost’ sama osobe nezaklada taktiez

kvalifikovany pomer sudcu k prejednavanej veci. .

Namietanym rozhodnutim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, bolo podla stazovatela porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
okrem in¢ho tym, Ze v inej pravnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 74/2001
bolo rozhodnuté o vylic¢eni menovanej sudkyne na zéklade rovnakych skutocnosti, aké boli
obsahom namietok stazovatela v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
6 C/102/2010. To oznacuje stazovatel’ za ,,jednoznacny rozpor so zakonom “. K poruseniu

zékladného prava podla €l. 48 ods. 1 tGstavy malo dojst’ podl'a nazoru stazovatela okrem



in¢ho preto, ze zdkonnd sudkyna , nesplia zakladné predpoklady za vymenovanie
za sudcu “, ale tiez preto, ze ,, uznesenie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti sudcu je

‘

nepreskumatelne... .

Za porusenie zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy povazuje stazovatel’ najma

to, ze ,, v konani o vznesenej namietke nebolo mozné sa vyjadrit k vykonanym dékazom .

Napokon pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo byt’ v danej veci porusené, pretoze
je tu ekonomicka zavislost' sudcu a staZovatela“, v désledku ktorej ,,nebude schopny

nezavisle a nestranne rozhodovat’™.

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sudom domadha, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC/2/2011 a jeho
uznesenim z 9. februara 2011 boli porusené jeho v staznosti oznacené prava a aby bolo

uvedené uznesenie zruSené a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC/2/2011 a jeho uznesenim z 9. februéra

2011.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba iba v zaujme
ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Podla § 49 zakona
o ustavnom sude staznost” Gstavnému sidu podla €l. 127 ods. 1 Gstavy moze podat’ len
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze namietanym pravoplatnym
rozhodnutim organu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej
zakladné prava a slobody. Staznost’ vSak nemoéze podat’ fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta poruSenie zdkladnych prav aslobdd inych osob, nie svojich

(L. US 56/98).

Z Cl. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, zZe stazovatel mdZe namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom (resp. inym organom
verejnej moci) len vtedy, ak je v ase doruCenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom

konania, v ktorom namieta porusenie zdkladnych prav (m. m. II. US 3/05, I. US 56/98).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie v staznosti
oznacenych prav postupom krajského sidu v konani, v ktorom vystupuje iba ako pravny

zéastupca odporcu.



KedZze stazovatel nemd v predmetnom sidnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (ale je len pravnym zastupcom odporcu), nemdze v tomto konani
uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit' procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo
v posudzovanom konani dojst’ ani k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 205/04).

Namietanym rozhodnutim o nevyliceni zakonnej sudkyne by eventualne mohli byt

dotknuté iba prava ucastnika konania, a nie jeho pravneho zastupcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ Ustavnému sudu bola v tomto pripade podana
stazovatel'om, ktory nedisponuje aktivnou vecnou legitiméciou na jej podanie, a preto ju
ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako podant neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2011



