SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 371/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s., Prievozska 37,
Bratislava, zastipenej JUDr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou, Advokdtska kancelaria
Chabadova, s. r. o., Pri starej pracharni 13, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Velky KrtiS v konaniach
vedenych pod sp.zn.2 Ro 99/2013, sp.zn.2 Ro 159/2013, sp. zn. 8 Ro 90/2013,
sp. zn. 8 Ro 93/2013, sp. zn. 8 Ro 103/2013, sp. zn. 2 Ro 289/2013, sp. zn. 2 Ro 182/2013,
sp. zn. 8 Ro 132/2013, sp. zn. 8 Ro 172/2013, sp. zn. 8 Ro 169/2013, sp. zn. 8§ Ro 194/2013,
sp. zn. 8 Ro 179/2013, sp. zn. 2 Ro 273/2013 a sp. zn. 2 Ro 222/2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Lawyer Partners a. s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
2. aprila 2015 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Lawyer Partners a. s,
Prievozska 37, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Velky Krti§ (dalej len ,,0okresny sud*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2 Ro 99/2013, sp. zn. 2 Ro 159/2013, sp. zn. 8 Ro 90/2013, sp. zn. 8 Ro 93/2013, sp.
zn. 8 Ro 103/2013, sp. zn. 2 Ro 289/2013, sp. zn. 2 Ro 182/2013, sp. zn. 8§ Ro 132/2013, sp.
zn. 8 Ro 172/2013, sp. zn. 8 Ro 169/2013, sp. zn. 8 Ro 194/2013, sp. zn. 8 Ro 179/2013, sp.
zn. 2 Ro 273/2013 a sp. zn. 2 Ro 222/2013 (dalej spolu len ,,napadnuté konania okresného

sudu®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze ndvrhmi dorucenymi okresnému sidu
31. marca 2006 a?24. jula 2006, ktoré sfazovatelka podala v elektronickej podobe
(na DVD nosic¢i) podpisané zarucenym elektronickym podpisom, sa domdhala vydania
platobnych rozkazov, ktorymi by sa jej dlznikom uloZila povinnost zaplatif jej dlZznud sumu.
Stazovatelka uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze tieto podania boli podané v sulade s § 42 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého ,,Podanie moZno urobit... elektronickymi
prostriedkami... Podanie obsahujiice ndvrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnif
pisomne alebo tstne do zdpisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané
zarucenym elektronickym podpisom, doplnif netreba... “, okresny siid tieto podania neprijal,
odmietol ich zaevidovat a vrdtil ich staZovatelke s tym, Ze ... sudy Slovenskej republiky,
teda aj Okresny sud vo Velkom Krtisi nemd k dispozicii elektronickii podateliiu, a teda nie
su splnené podmienky osobitného zdkona na prijimanie podania elektronickou formou,

prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov “.

3. V dosledku uvedeného stazovatelka v liste adresovanom okresnému sidu okrem

iného tiez uviedla, ,,... Ze podanie bolo urobené v siilade s ust. § 42 ods. 1 Obcianskeho



suidneho poriadku a zdroveri bolo riadne dorucené (31.03.2006, 24.7.2006), preto v zmysle
§ 82 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku uvedeny deri povaZuje staZovatel za deri zacatia
konania, pretoZe toto je der, kedy doSiel Okresnému sudu Velky Krti§ ndvrh na jeho
zacatie... StaZovatel informoval Okresny siud Velky Krtis, Ze povaZuje za nevyhnutné
poukdzat na zdsadu hospoddrnosti obc¢ianskeho siidneho konania a tii skutocnost, Ze urobif
podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona je mozné od 01. 05. 2002 (t. j. 4 roky!!!) a nie je vinou staZovatela,
Ze Okresny sud Velky Krtis nemd vytvorené podmienky na prijimanie takych podani.
Stazovatel dalej zdoraznil, Ze Obciansky sidny poriadok povazuje vsetky spdsoby podania
za rovnocenné a zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by pisomné podanie malo byf
pred ostatnymi sposobmi uprednostiiované, resp. zvyhodriované... StaZovatel teda dodrzal
zdkonom ustanoveny postup a urobil podanie v silade so zdkonom, a to elektronickymi
prostriedkami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom, pricom splnil vSetky nartho
kladené poZiadavky, ktoré suvisia so zarucenym elektronickym podpisom, a napriek tomu

jeho podanie nebolo siidom prijaté... “.

4. V dosledku uvedeného sfazovatelka podala proti postupu okresného sidu
v suvislosti s jej podanim doru¢enym mu 24. jila 2006 sfaznost ustavnému sudu, ktory
nalezom sp. zn. II. US 148/08 z 24. jina 2008 (dalej len ,,ndlez dstavného sidu®) vyslovil
porusenie zdkladného priava sfaZzovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprijatim jej podani
z 24. jila 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zarucenym elektronickym

podpisom a sucasne prikdzal okresnému sudu vo veci tychto podani stazovatel'ky konat.

5. Obdobne v suvislosti s elektronickymi podaniami doru¢enymi okresnému sudu
31. marca 2006 o poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pri¢innej suvislosti s postupom okresného sudu, ktory ich odmietol prijat, mal rozhodnut
Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) 16. jina 2009 v konani o staZnosti
stazovatelky ¢. 54252/07.



6. Vzhladom na uvedené rozhodnutia tak dstavného sidu, ako aj ESLCP sfazovatelka
11. marca 2013 opétovne dorucila okresnému sudu svoje podania, ktoré mu uZ v minulosti
predlozila 31. marca 2006 a 24. jula 2006, pricom v sulade s ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v jeho ndleze o tejto veci ,,... md staZovatel za to, Ze ucinky podania zostali
zachované s ucinnostou ku driu jeho podania, t. j. s ucinnostou ku dru 24. 7. 2006
a 31.3.2006...“, v dosledku ¢oho uZ za tieto podania v sticasnej dobe nie je moziné vyribit
sudny poplatok atie? je takyto vyklad podla staZovatelky jediny pripustny, pretoZe
pochybenie okresného stidu pri povodnom neprijati jej elektronickych podani jej nemoZe byt
na tarchu v podobe premlcania pohladdvok, ktorych uspokojenia sa predmetnymi ndvrhmi

staZovatelka domdhala.

7.  Okresny sud podania staZovatelky tentokrdt prijal a zaevidoval ich
pod sp. zn. 2 Ro 99/2013, sp. zn. 2 Ro 159/2013, sp. zn. 8 Ro 90/2013, sp. zn. 8 Ro 93/2013,
sp. zn. 8 Ro 103/2013, sp. zn. 2 Ro 289/2013, sp. zn. 2 Ro 182/2013, sp. zn. 8 Ro 132/2013,
sp. zn. 8 Ro 172/2013, sp. zn. 8 Ro 169/2013, sp. zn. 8 Ro 194/2013, sp. zn. 8 Ro 179/2013,
sp. zn. 2 Ro 273/2013 a sp. zn. 2 Ro 222/2013, avSak nestotoZniac sa s ndzorom
staZovatelky, Ze «... ide o ,,znovudorucenie“ ndvrhov na vydanie platobnych rozkazov
podanych na tento sud dria 31.3.2006 a 24.7.2006...», povaZujiic ich za dorucené aZ 11.
marca 2013 okresny sid vyzval staZovatelku na zaplatenie stidneho poplatku za tieto ndavrhy
s poucenim, Ze v pripade jeho nezaplatenia konania zastavi, ¢o napokon okresny sid aj

ucinil.

8. O odvolaniach staZzovatelky proti konania zastavujicim uzneseniam okresného
sidu rozhodoval Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*), ktory svojimi
uzneseniami potvrdil zastavenie napadnutych konani okresného sidu s odévodnenim, Ze
stazovatel’ka Ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukdzala svoje tvrdenie o totoZnosti
navrhov na zacatie konania z 31. marca 2006 a 24. jala 2006 s navrhmi dorucenymi

okresnému sadu 11. marca 2013.



9. Napokon sa sfazovatelka doméhala ochrany svojich prav i podanim dovolani proti

uzneseniam krajského sudu, ktoré vSak dovolaci sud odmietol.

10. Vzhladom na uvedené sa sfaZovatelka domadha, aby dstavny sud po prijati jej
staZznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné prdvo spolocnosti Lawyer Partners a.s. so sidlom Prievozskd 37,
821 09 Bratislava... domdhat sa zdkonom ustanovenym spésobom svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom siide podla &1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojent
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l.6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Velky Krtis porusené bolo.

2. Okresnému sudu Velky Krtis prikazuje, aby na zdklade tychto podani pokracoval
v konaniach (priloha menny zoznam konani tejto staznosti).

3. Spolocnosti Lawyer Partners a. s. so sidlom Prievozska 37, 821 09
Bratislava, ... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5,600 Eur (slovom:
pdttisicSesto eur /400,-Eur za kazdé jednotlivé porusenie tstavného prdva/), ktoré je
Okresny siid Velky Krtis povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu
na ucet Spolocnosti Lawyer Partners a.s. so sidlom Prievozskd 37, 821 09 Bratislava...

4. Okresny sud Velky Krtis je povinny uhradit spolocnosti Lawyer Partners a. s.,
ICO: 35 944 471... trovy konania, tak ako budii vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu,

na ucet jej pravneho zdstupcu... a to do troch dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

11. Podla €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spo6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V stvislosti so staZnosfou sfazovatelky dstavny sid v prvom rade podotyka, Ze
petit staznosti stazovatelky nie je dostato¢ne jasny a urcity, pretoZe v bode 1 petitu staznosti
Ziada vyslovif poruSenie oznacenych prav ,,postupom Okresného sidu Velky Krtis* bez
toho, aby vyslovne uviedla, o ktoré konania ide, a v bode 2 petitu d’alej ziada, aby dstavny
sud okresnému sudu prikézal, ,, aby na zdklade tychto podani pokracoval v konaniach
(priloha menny zoznam konani tejto staZnosti)“, pricom formuldcia ,,na zdklade tychto
podani* je nezrozumitelnd a neurcitd, a preto petit sfaznosti v tejto Casti je nevykonatelny.
Ustavny sid z dovodov procesnej ekonémie upustil od vyzvy adresovanej pravnemu
zéastupcovi sfazovatelky na odstrdnenie uvedenych nedostatkov petitu sfaznosti a ustlil
predmet tohto konania tak, ako je uvedeny v zdhlavi tohto rozhodnutia, pretoZe ani pripadné

odstrdnenie uvedenych nedostatkov petitu by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest k inému

rozhodnutiu o tejto staznosti.

14. Pokial ide o staZovatelkou napddany postup okresného sudu, ustavny sid
konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny siud*“], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moZe poskytniit ochranu konkrétnemu prdvu alebo

slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo



pravnickd osoba nemoZe domoct v Ziadnom inom konani pred siidnymi orgdnmi Slovenskej

republiky.

15. Inymi slovami, pokial je o ochrane staZovatelkou oznacenych zdkladnych prdv
opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staZnost ui
po predbeinom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

16. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do prdvomoci vseobecnych sidov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staZnosti preskimavané (IV. US 303/04).

17. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu
tych pradv, porusenie ktorych staZovatelka namieta a k poruSeniu ktorych malo dojst
v dosledku postupu okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Ro 99/2013,
sp. zn. 2 Ro 159/2013, sp. zn. 8 Ro 90/2013, sp. zn. 8 Ro 93/2013, sp. zn. 8 Ro 103/2013, sp.
zn. 2 Ro 289/2013, sp. zn. 2 Ro 182/2013, sp. zn. 8 Ro 132/2013, sp. zn. 8 Ro 172/2013, sp.
zn. 8 Ro 169/2013, sp. zn. 8 Ro 194/2013, sp. zn. 8 Ro 179/2013, sp. zn. 2 Ro 273/2013 a sp.
zn. 2 Ro 222/2013, neposkytujii vseobecné sidy na zdklade staZovatelke dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujiicich ucinné prdavne prostriedky ndpravy namietaného

porusenia jej prav.

18. Podla istavného sidu staZovatelka mala moZnost domdhat sa preskiimania,
staznostou pred ustavnym sudom napadnutého postupu okresného sudu v oznacenych
konaniach, a to vyuZitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré tak, ako to
vyplyva aj z priloh staZnosti, staZovatelka napokon aj vyuzila. Na zdklade staZovatelkou
podanych odvolani sa krajsky sud v rozsahu svojho preskiimavacieho oprdvnenia
odvolacieho siudu musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi
argumentmi, aké staZovatelka proti postupu okresného sidu uvddza aj v konani
pred ustavnym siidom, avSak staZovatelka tieto rozhodnutia krajského stidu touto staznostou

nenapdda.



19. Vychddzajiic 7 postavenia ustavného sudu ako nezdvislého siudneho orgdnu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vseobecnych sidov (Il US 1/95,
1. US 21/96), vistavny siid staznost stazovatelky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stide).

20. Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi staZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



