SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 194/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o.,
Trenéianska 705/55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom,
PhD., Zéahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S 212/2017-95
zo 17. jala 2019 a rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szk 45/2020
z 8. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stavny sud*) 12. aprila 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podnikat’
podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len , listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 11 S 212/2017-95 zo 17. jula 2019, ako aj
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1,2 a4
listiny, zédkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tistavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 8 Szk 45/2020 z 8. decembra 2020. Stazovatelka navrhuje napadnuté rozsudky



krajského sudu a najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem
toho stazovatel’ka ziada, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze mesto Nitra ako prislusny stavebny
urad (dalej aj ,,prvostupniovy organ verejnej spravy) rozhodnutim ¢. 9075/2016-007-Re z 5. maja
2017 zamietlo podl'a § 62 ods. 4 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon‘) ziadost
stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby: «2 ks reklamnych stavieb typu ,, Billboard“ v
tvare ,, V", umiestnenych popri || [ N N :z¢ oplotenim pozemku, na pozemku parc. C.
B /ot vzemie B rozmer reklamnej plochy 5100 x 2400 mmy z dévodu, Ze jej umiestnenie je
v rozpore s platnym Uzemnym planom mesta Nitra v zneni jeho dodatkov (d’alej len ,,izemny
plan®), resp. sjeho zavédznou castou, podla ktorej su billboardy nepripustnymi reklamnymi
stavbami v pamiatkovej zone a centralnej mestskej zone v meste Nitra.

3. Okresny trad Nitra, odbor vystavba a bytova politika (dalej len ,,druhostupfiovy organ verejne;j
spravy”) rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2017/029561-002 z 18. septembra 2017 potvrdil
rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy a odvolanie stazovatel'ky zamietol.

4. Stazovatel’ka nespokojna s vysledkom spravneho konania podala spravnu zalobu o preskiimanie
rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze Zalobu staZovatelky zamietol ako neddvodnil. V oddvodneni napadnutého
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy i druhostupiiovy organ
verejnej spravy postupovali v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a stavebného zakona,
ked’ konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby posudzovali v sulade s § 67 ods. 4 stavebného
zakona, pricom na predmetné stavebné konanie spravne aplikovali 1 ustanovenia § 58 az § 66
stavebného zakona. Prvostupiiovy orgdn verejnej spravy postupoval v stlade so zakonom, ked’
podanu Ziadost” posudzoval nielen vo vzt'ahu k tomu, ¢i bola podand opravnenym subjektom, Ci
bola podana vcas, ¢i k nej boli predloZzené vSetky relevantné listiny preukazujice pravny vztah
reklamnej stavby k pozemku, na ktorom je umiestnend, ¢i bol uhradeny spravny poplatok, ale
posudzoval ju i aplikujic § 62 ods. 4 stavebného zékona z toho pohladu, ¢i umiestnenie reklamnej
stavby je v sulade s verejnym zdujmom chranenym stavebnym zdkonom, resp. osobitnymi
predpismi. V tejto shvislosti krajsky sud vSeobecne konStatoval, Ze ak je stavba v rozpore
s izemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zadujmom chranenym stavebnym zakonom.
Uzemny plan mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v danom mieste a &ase, pred ktorym
subjektivne vlastnicke pravo st'azovatel’ky nemozno uprednostnit’.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasa¢nt staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol ako nedévodnu. V odévodneni
napadnutého rozsudku najvyssi sud konStatoval, ze zdsadnou otdzkou v spore bolo posudenie, ¢i je
ustavnokonformne pripustné regulovat uzemnym pldnom umiestiiovanie reklamnych stavieb
na regulovanom uzemi. V relevantnej na vec sa vztahujucej Casti uzemného planu mesto Nitra
ploSne zakazalo umiestiovanie reklamnych stavieb v jeho v pamiatkovej zone a centralnej mestske;j
zone. Vzhl'adom na zasadnu argumentaciu stazovatelky spocivajucu v konStatovani rozporu
dotknutej Casti uzemného planu s ustavou, od ¢oho odvodzovala povinnost spravneho sudu
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iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov, bolo ulohou kasa¢ného stidu posudit’, ¢i sa spravny
sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a ¢i spravne posudil
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia druhostupiiového organu verejnej spravy. Najvyssi
sud nasledne uviedol, Ze problematika vizuadlneho smogu dlhodobo rezonuje spolo¢nost'ou, preto je
pochopitelné, ze mesto Nitra v sucinnosti so svojimi obyvatel'mi pristapili k jeho regulacii.
Najvyssi sud prisvedCil argumentacii druhostupiiového organu verejnej spravy a spravneho sudu
o pripustnosti regulacie reklamnych stavieb uzemnym planom, ked’ v zmysle § 11 ods. 5 pism. a)
stavebného zdkona uzemny pldn méze urCovat’ zdsady a regulativy funkéného vyuzivania uzemia
obce v nadviznosti na okolité tzemie, priCom pod funkénym vyuzivanim Gzemia mozno rozumiet
aj prave vyuzitie izemia na umiestiovanie reklamnych stavieb, ktoré plnia Specificku spolocensku
funkciu. Rovnako najvyssi sud prisvedCil spravnemu sudu, ktory povazoval zasah do prav
stazovatel’ky za proporcionalny k vykonu prav obyvatel'ov mesta Nitra na sprave veci verejnych
s poukazom na to, Ze prvotné povolenie umiestnenia reklamnej stavby na Casovo obmedzené
obdobie nezaklada narok na automatické predlzovanie doby trvania reklamnej stavby. V danej veci
nebolo sporné, ze vzhladom na zmenu uzemného planu dotknutého tzemia doSlo k zmene
podmienok, za ktorych bolo uvedené povolenie vydané. V tzemnoplanovacom konani mala
stazovatel’ka moznost’ vyjadrit’ sa k relevantnym skuto¢nostiam a vzniest namietky, co vSak
napriek vyzve prvostupnového organu verejnej spravy neurobila a prvotné namietky vzniesla az
v odvolacom konani. Stazovatelka je obchodnou spolo¢nostou vlastniacou velky pocet
reklamnych stavieb, ktorych konstrukcia a pripadné premiestnenie/odstranenie nie je spojené
s vyznamnou investiciou, preto takyto zdsah do jej prav nie je spdsobily zasadnym spdsobom
ovplyvnit’ jej podnikanie. KedZze najvyssi sid nenadobudol pochybnosti o rozpore akejkol'vek
na vec sa vztahujlcej pravnej normy nizsej pravnej sily s ustavou alebo ustavnym zakonom, nebol
doévod na iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov a s tym spojenou potrebou preruSenia
konania. Najvyssi sud prisvedcCil pravnemu posudeniu veci spravnym sudom, ktoré koreSponduje
s pravnym posudenim veci druhostupiiovym organom verejnej spravy a prvostupiiovym organom
verejnej spravy. Dalsie namietky stazovatel’ky tykajuce sa okolnosti vypovedania najomnej zmluvy
stazovatel'ke, resp. vznesenej namietky zaujatosti prvostupiiového orgdnu verejnej spravy neboli
spdsobilé spochybnit’ spravnost’ preskimavaného rozhodnutia spravneho sudu. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka sa s odovodnenim rozsudku spravneho stdu nestotoznuje, nezaklada jeho
nepreskiimatel'nost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v Gstavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)] tvrdi, Ze interpretdcia a pravny ndzor
krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré v otdzkach garancii zdkladného prava vlastnit’ majetok
a zékladného prava podnikat’ nezaujali a/alebo zaujali stanovisko v prikrom rozpore s ich obsahom,
je natol’ko arbitrdrna a nelogicka, Ze je z tGstavného hl'adiska neospravedlnitelnd a neudrzatelnd,
pricom ma za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy sudny proces. Stazovatelka konkrétne namieta, ze interpretdcia § 11 ods. 5,
resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona krajskym sidom a najvysSim sudom pri aplikacii



VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitra ¢. 03/2003 v zneni jeho dodatku ¢. 5 je v prikrom
rozpore so systematikou, ktord je zrejma z § 39a ods. 3 pism. e), § 126 a § 140a stavebného zékona,
ako aj s garanciami uz oznacenych prav. Podla nazoru stazovatelky je zrejmé, ze s ohladom
na arbitrarne, ni¢im nepodlozené stanovenie tizemia s obmedzenym vykonom vlastnickych prav
a obmedzenim podnikania, kde sa nesmie umiestiovat reklamna stavba typu billboard
(s konkrétnym rozmerom), postupovalo mesto Nitra nezdkonne a netstavne, o sa prejavilo pri
vydavani individudlnych spravnych aktov pri rozhodovani o individudlnych pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, ako je tomu z dovodov prezentovanych
stazovatel’kou v danom pripade.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava podnikat podla ¢l. 35
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 a2 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy acl. 36 ods. 1 a2 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 S 212/2017-95 zo 17. jula 2019 (bod 4), ako aj
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a4 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1, 2 a4
listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 stavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho stdu €. k. 8 Szk 45/2020 z 8. decembra 2020
(bod 5), ktoré stazovatel’ka povaZuje za nezdkonné a arbitrarne, a to najméa pokial’ ide vyklad § 11
ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zédkona krajskym sidom a najvysS§im stdom vo vztahu
k zédkazu umiestiovania reklamnych stavieb v pamiatkovej zone a centralnej mestskej zone v meste
Nitra (bod 6).

8. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (&l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoventi, ze by zasadne poprel ich Giel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, zakladnych prava podl’a ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

9. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Pravoplatné rozhodnutie krajského sudu mozno napadnut’ kasa¢nou staznostou,
o ktorej rozhoduje senat najvysSieho spravneho sudu (§ 438 ods. 1 a 2 SSP). Kedze pravomoc
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najvyssieho stdu predchadzala pravomoci ustavného sidu poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam
stazovatel’ky, Gistavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
a 2 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sidu

10. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaruéuje ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom na
pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy sposobilé
zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktoré
tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide
o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis
vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k siudu ucastnika stidneho konania ma svoj tstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domaéhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktieZ pravo na urciti
kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je
napr. pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora mé& byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiZ vyZaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. IIL. US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03).

11. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zékonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je néprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je stdom,



ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, III. US 502/2015).

12. Ustavny std konStatuje, e pravna uprava reklamnych stavieb bola zavedena do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zikonom & 293/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony, ktory nadobudol uéinnost 2. januara
2015. Jeho cielom bolo zefektivnenie reguldcie reklamnych stavieb zabezpeCenim silnych
a zaroven spravodlivych ndastrojov pre mestd, obce a Stat, ked'ze vizudlny smog predstavoval
v Slovenskej republike dlhodobo nerieSeny problém, ktory negativne vplyval nielen na bezpecnost’
cestnej premavky, ale do vel'kej miery aj na vzhl'ad miest a obci, ako aj scenériu krajiny, s ktorou sa
stretivame na naSich cestach. Pod pojmom vizudlny smog pritom treba chapat’” umiestiiovanie
reklamnych stavieb — billboardov, bigboardov a inych reklamnych zariadeni.

13. Podl'a § 62 ods. 4 stavebného zdkona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit' verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vac¢Som rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

14. Rovnako tomu bolo aj v danom pripade, v ktorom stazovatelka (stavebnik) 23. mdaja 2016
poziadala prvostupfiovy organ verejnej spravy (stavebny urad) o zmenu doby trvania reklamnej
stavby (bod 2), ktord bola docasne povolend rozhodnutim mesta Nitra ¢. 12 573-2/2012-003-La
zo 17. maja 2013 na obdobie do 15. jina 2016, t. j. na dobu urc¢itu.

15. Dodatkom ¢. 5 k VSeobecne zavdaznému nariadeniu mesta Nitry €. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje
zaviazna ast Uzemného planu mesta Nitry (ktory nadobudol G&innost’ 18. jula 2015), boli
billboardy, pokial ide o Uzemné vymedzenie pre definovanie podmienok na umiestiiovanie
reklamnych stavieb, zaradené medzi nepripustné reklamné stavby v pamiatkovej zone a centralnej
mestskej zone v meste Nitra. Na jeho vydani sa uznieslo Mestské zastupitel'stvo v Nitre v zmysle
§6a§ 11 ods. 4 pism. g) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a § 27 ods. 3 stavebného zakona 11. juna 2015 uznesenim
¢. 196/2015.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku (bod 5) zistil, Ze
najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy (stavebného poriadku a Spravneho sudneho
poriadku), ktorymi by poprel ich uc¢el a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho siidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zadvery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrZatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatel’ky.



17. Vzhl'adom na argumentaciu st'azovatel’ky spocivajucu v konStatovani rozporu dotknutej Casti
uzemného planu s ustavou, od ¢oho odvodzovala povinnost’ spravneho stdu iniciovat’ konanie
o sulade pravnych predpisov, najvyssi sud spravne uviedol, ze jeho ulohou bolo posudit, ¢i sa
spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia druhostupiiového organu verejnej spravy.

18. Stazovatel’ka sice povazuje interpretaciu § 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného
zakona najvys$im sudom za tUstavne nesuladnti, prehliada vSak, ze prvostupiiovy orgdn verejnej
spravy o jej ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby rozhodol podl'a § 62 ods. 4 stavebného
zdkona. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatelka v konani
pred druhostupiiovym orgdnom verejnej spravy, resp. krajskym sidom nemala moznost’ pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho sudu
javili ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku krajského sudu.

19. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

20. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 ustavy a prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

21. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
v stlade s platnym pravnym poriadkom. ,,Tento &lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje
za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’
vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské 1 zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamenad, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’
tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je
z tohto vlastnictva vyltgeny.« (PL. US 38/95).

22. Clanok 20 ods. 2 Gistavy ustanovuje medze vlastnickeho prava v zaujme potrieb spolo¢nosti,
potravinovej bezpecnosti §tatu, rozvoja ndrodného hospodarstva a verejného zaujmu.

23. Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primerant nahradu,
k ¢omu vSak v posudzovanom pripade (so zretelom na predmet konania pred prvostupniovym
organom verejnej spravy) nedoslo.



24. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



