SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 335/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 1791/2011, sp. zn. Rvp 1817/2011, sp. zn. Rvp 1829/2011 a sp. zn. Rvp 1835/2011,
zastupenej Mgr. J. H., vo veci namietaného poruSenia jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského siidu v Ziline sp. zn. 9 CoE/42/2011 z 28.
februara 2011, ¢. k. 5 CoE/37/2011-41 z 25. marca 2011, ¢. k. 5 CoE/9/2011-42 z 25.
februara 2011 a sp. zn. 9 CoE/35/2011 z 28. februara 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1791/2011,
sp. zn. Rvp 1817/2011, sp.zn. Rvp 1829/2011 a sp.zn. Rvp 1835/2011 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1791/2011.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s.r.0., odmieta zdovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) boli 15. jula 2011,
18.jula 2011 a 19. jala 2011 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uzneseniami
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 CoE/42/2011 z 28. februara 2011, &. k. 5 CoE/37/2011-41
z 25. marca 2011, ¢. k. 5 CoE/9/2011-42 z 25. februara 2011 a sp. zn. 9 CoE/35/2011 z 28.
februara 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu decembra 2006 az marca 2008 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla
fyzickym osobam tuvery vo veci sp. zn. Rvp 1791/2011 v sume 995,82 €, vo veci sp. zn.
Rvp 1817/2011 v sume 531,1 €, vo veci sp. zn. Rvp 1829/2011 v sume 331,94 € a vo veci
sp. zn. Rvp 1835/2011 v sume 663,88 €, ktoré spolu s d’al§Simi poplatkami boli dlznici
povinni vratit vo veci vedenej sp.zn. Rvp 1791/2011 v 12 mesaénych splatkach
po 162,65 €, sp. zn. Rvp 1817/2011 v 7 mesacnych splatkach po 118,83 €, vo veci sp. zn.
Rvp 1829/2011 v 12 mesacnych splatkach po 54,44 € a vo veci sp. zn. Rvp 1835/2011
v 5 mesacnych splatkach po 199,16 €. Kedze dlZnici neuhradili niekol’ko po sebe idlcich
splatok, stazovatel’ka v stilade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi nou a dlznikmi
iniciovala zacatie rozhodcovského konania, pricom v iom vydané rozhodcovské nélezy sa
stali vykonatenymi v priebehu novembra 2007 az decembra 2008; podla nazoru

stazovatel’ky rozhodcovské nalezy maji v predmetnych veciach povahu exeku¢ného titulu.

Vo veci vedenej pod sp.zn. Rvp 1791/2011 bol 16. marca 2008 podany ndvrh
na vykon exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sutdom Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud*), zacal 22. aprila 2008 nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny sid uznesenim ¢. k. 7 Er/159/2008-15 z 20. aprila 2010 v spojeni



s dopiiacim uznesenim ¢&. k. 7 Er/159/2008-34 z 22. septembra 2010 exekiciu zastavil.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp.zn. 9 CoE/42/2011 z 28. februara 2011 tak, ze

prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1817/2011 bol 10. februara 2008 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekitorovi, ktory na zéklade poverenia udeleného okresnym
sudom 4. marca 2008 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
7 Er/90/2008-15 z 20. aprila 2010 v spojeni s dopiiiacim uznesenim ¢&. k. 7 Er/90/2008-34
z22. septembra 2010 exekuiciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 5 CoE/37/2011-41

z 25. marca 2011 tak, Ze prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1829/2011 bol 22. februara 2009 podany névrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym
sudom 24. aprila 2009 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
5 Er/206/2009-15 z 23. marca 2010 v spojeni s dopiiiacim uznesenim &. k. 5 Er/206/2009-37
z 18. novembra 2010 exektciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoE/9/2011-42

z 25. februéra 2011 tak, ze prvostupnové uznesenie potvrdil.

Vo vect vedenej pod sp.zn. Rvp 1835/2011 bol 12. aprila 2008 podany ndvrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym
sudom 30. oktobra 2008 zacal nateny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
6 Er/212/2008-13 zo 16. februara 2010 v spojeni s dopliacim uznesenim ¢&. k.
6 Er/212/2008-32 z 12. novembra 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného stidu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siid uznesenim

sp. zn. 9 CoE/35/2011 z 28. februara 2011 tak, Ze prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sidu a postupom

sudov, ktory im predchadzal, ... boli poruSené... jeho zdkladné prava a slobody



vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces boli...
porusené aj zakladné prava a slobody stazovatela vplyvajuce z 1 Dodatkového

‘

protokolu...“. 'V dalSom staZzovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods.1 dohovoru a ¢l.1
dodatkového protokolu, poukdzala na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské
prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze ,, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho
konania tak, Ze exekucné konania bez dalsieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit

majetok... v zmysle Protokolu I Dohovoru “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny std vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. I...

‘“

dohovoru... a na ochranu majetku podla cl. 1 Dodatkového protokolu... *“ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj tthradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
IV. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo skuto¢nosti, Zze uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 CoE/42/2011 z 28. februéra
2011 nadobudlo pravoplatnost 25. maja 2011, wuznesenie krajského suadu C¢. k.
5 CoE/37/2011-41 z 25. marca 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 30. méja 2011, uznesenie
krajského sudu ¢. k. 5 CoE/9/2011-42 z 25. februara 2011 nadobudlo pravoplatnost
24. maja 2011 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 CoE/35/2011 z 28. februara 2011
nadobudlo pravoplatnost’ 27. méja 2011, vyplyva, Ze stazovatel’ka podala st'aznosti v lehote

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka v staznostiach podla Cl. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sadu sp. zn. 9 CoE/42/2011
z 28. februara 2011, ¢. k. 5 CoE/37/2011-41 z25. marca 2011, ¢. k. 5 CoE/9/2011-42
z 25. februdra 2011 a sp. zn. 9 CoE/35/2011 z 28. februara 2011, ktorymi podl'a jej ndzoru
doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tym, Ze krajsky sud potvrdil zastavenie uz prebiehajucich exekuénych konani bez



toho, aby sa stazovatel’ka mala moZnost k tomu vyjadrit, ¢im sucasne malo dojst
aj k nepripustnému zdsahu do jej prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedZze v dosledku zastavenia exeku¢ného konania malo byt z exekucie

opravnenej stazovatel'ke upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodéarnosti konania méze sid spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavhym siadom pod sp. zn.
Rvp 1791/2011, sp. zn. Rvp 1817/2011, sp.zn. Rvp 1829/2011 a sp. zn. Rvp 1835/2011
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajic na totoznost' v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 9 CoE/42/2011 z 28. februara 2011, uznesenim krajského sudu
¢. k. 5CoE/37/2011-41 z 25. marca 2011, wuznesenim Kkrajského sidu
¢. k. SCoE/9/2011-42 z 25. februara 2011 a uznesenim krajského stidu sp. zn.
9 CoE/35/2011 z 28. februara 2011



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach st'azovatel’ky, ktory spoc¢iva v tom, ¢i
krajsky std rozhodujuci v rdmci exekucného konania o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exeklicia zastavena, ma (obdobne ako prvostuptiovy sud)
pravomoc skiimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekucného titulu (notarskej zapisnice).

Podl'a § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na ndvrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), podrobne upravuje Exekucny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ulinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti,
ze su dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladdvky. To znamena, Ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skamat, ¢i su
splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sid odvolaci napadnutymi uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného sudu
o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne spravne s poukazom na prisluSné ustanovenia

Exekucéného poriadku.



Krajsky sud svoje uznesenie sp. zn. 9 CoE/42/2011 z 28. februara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7 Er/159/2008-15 z 20. aprila 2010 v spojeni
s dopliacim uznesenim ¢. k. 7 Er/159/2008-34 z 22. septembra 2010 o zastaveni exekucie,
odovodnil takto:

«Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna je toho nazoru, zZe aj v priebehu
exekucneho konania (nielen pred udelenim poverenia) je exekucny sud opravneny skumat
exekucny titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok z hladisk uvedenych v § 45 zak.
C. 244/2002. Z. z. o rozhodcovskom konani a teda zistovat, ci tento rozhodcovsky rozsudok
netrpi nedostatkami uvedenymi v § 40 pism. a/ alebo b/ citovaného zdkona, alebo ci
nezavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, nie je pritom viazany ucinkami
takéhoto rozsudku v zmysle § 35 citovaného zdakona, v spojeni s § 159 O. s. p. Takyto nazor
mozno vyvodit aj z rozhodnutia Europskeho sudneho dvora C-168/05 Mostaza Claro,
z ktorého je zrejme, Ze sud ma kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadat k neplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Exekucny sud teda aj v exekucnom konani skuma nekalé
podmienky a to aj v pripade, ak spotrebitel Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku sam
nepodal.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom prvostupniového sudu, Ze zmluva o uvere
uzatvorenda medzi opravnenym a povinnym ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a preto sa
na vzniknuty pravny vztah aplikuju spotrebitelské prdavne normy. Z tohto pohladu nie je
potom vyznamné, ¢i na uvedeny prdavny vztah by sa vztahoval zakon o spotrebitelskych
uveroch, pretoze ako vyplynulo z uzatvorenej zmluvy o uvere (oznacena ako zmluva v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika), nesposobuje vylucenie noriem urcenych na
ochranu spotrebitela (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitelskym vztahom je
okrem iného vlastné slabSie postavenie spotrebitela, comu zodpovedd povinnost sudu
poskytnut’ mu v tomto fakticky nerovnom postaveni nalezitu ochranu. Uvedend povinnost' sa
viaze aj k cinnosti a postupu ,,exekucného sudu‘ aj vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom
vyjadrenda v § 45 ods. 1, 2 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. (predtlacena zmluva, nemoznost dojednat
individudlne podmienky, predtlacené vseobecné podmienky poskytnutia uveru). Ak sa potom
obsah zmluvy ma riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, je nepochybné, Ze

dohodnuté uroky z omeskania medzi opravnenym a povinnym v zmluve o uvere a nasledne



priznané aj exekucnym titulom - rozhodcovskym rozsudkom su v rozpore s normami
urcenymi na ochranu spotrebitela. Priznand vyska urokov odporuje ustanoveniu § 517
Obcianskeho zakonnika v nadvdznosti na ustanovenia Nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z.
NavySe sa Ziada poukdzat aj na skutocnost, Ze uz samotné dojednanie rozhodcovskej
dolozky je mneprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledne konanie pred rozhodcovskym sudom vedie k tomu, Ze spotrebitelovi je odopreta
ochrana, ktoru mu poskytuju ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom zdver
o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky mozno vyvodit aj zo stanoviska
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08, zo dna 4. 6. 2009, v ktorom sudny dvor konstatuje, Ze
vopred stanovend podmienka v zmluve uzatvorend medzi spotrebitelom a dodavatelom
v zmysle Smernice (93/13/EHS), ktord nebola individudlne dohodnuta a ktora priznava
pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo
predajcu alebo dodavatela, spliia vetky podmienky, aby mohla byt kvalifikovand ako
nekald. Podla stanoviska siidneho dvora, teda spliia vietky podmienky nekalosti uz len
dojednanie, zZe prislusnym na riesenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud,
resp. rozhodcovsky sud, v obvode ktorého ma doddavatel sidlo a teda nie vSeobecny sud
spotrebitela. V danej veci na zdklade vopred stanoveného rozsahu rozhodcovskej dolozky
nielenze nerozhodoval vseobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny
opravnenym. Skutocnost, Ze rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnu podmienku je mozné
vyvhodnotit' aj v exekucnom konani, bola vyjadrend sudnym dvorom v rozsudku C-40/08,
zo dna 6. 10. 2009, podla ktorého vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi
hned’ po tom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami, potrebnymi na tento
ucel preskumat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, uvedenej v zmluve medzi
podnikatelom a spotrebitelov v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel
moze taketo posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostdtnej
povahy. Ak je tomu tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho
podla jeho vnutroStatneho prdava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol
uvedenou dolozkou viazany. Slovensky pravny poriadok nielenze umoziuje, ale priamo
zdkonom uklada (§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani) aj bez navrhu zastavit exekuciu

vedenu na zdklade rozhodcovského rozsudku, ak tento nerespektuje postavenie spotrebitela.



Takémuto postupu nebrani ani skutocnost, Ze arbitraz prebehla za ucasti spotrebitela a Ze
spotrebitel’ nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Formdlne a materialne
podmienky exekucného titulu je mozZnu skumat, v ktoromkolvek Sstidiu exekucného

konania.»

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 5 CoE/37/2011-41 z 25. marca 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 7 Er/90/2008-15 z 20. aprila 2010 v spojeni
s doplitiacim uznesenim &. k. 7 Er/90/2008-34 z 22. septembra 2010 o zastaveni exekucie,
oddvodnil takto:

, Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého uznesenia, spisového
materialu a vyhodnotenim tvrdeni opravneného v podanom odvolani, dospel k zaveru, Ze
prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vwkonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupinovy sud preukdzany skutkovy stav a pravny
stav vyhodnotil v odovodneni napadnutého uznesenia, na ktoré odvolaci sud poukazuje
a s ktorym sa stotoznuje. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v rozhodnuti obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého uznesenia.

Preskumanim exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Stdleho
rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR 6960/07 zo dna
9. 10. 2007 a tiez Zmluvy o uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna 12. 12.
2006, mal odvolaci sud za to, ze vztah medzi opravnenym a povinnym ma nepochybne
povahu spotrebitelského vztahu (aj vzhladom na predmet cinnosti veritela na vypise
z Obchodného registra) a uvedend zmluva o uvere ma charakter zmluvy o spotrebitel'skom
uvere podla § 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z., aj ked’ ide o zmluvu uzatvorenu podla ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Ako spravne prvostupnovy sud konstatoval, na posudenie
skutocnosti, ¢i sa jedna o tzv. spotrebitelsky uver nie je rozhodujuce akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje, dolezité je len, ¢i sa jedna o poskytnutie penaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Z obsahu zmluvy o uvere mal aj odvolacit
sud preukdzané, Ze tato zmluva splita charakter zmluvy o spotrebitelskom iivere podla zdk.

€. 258/2001 Z. z.
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Nadvizujuc na uvedené sa odvolaci sud stotoZinuje aj s nazorom prvostupnového
sudu, ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat nalezZitosti podla ust. § 4 ods. 1, 2
zdkona o spotrebitelskych uveroch, pricom jednou z nich je aj udaj o rocnej percentudlnej
miere ndkladov, ktord je vyjadrenim skutocnej ceny spotrebitelského uveru o ktora
zohladnuje nielen uroky a poplatky s poskytnutim wiveru spojené, ale aj casové obdobie ich
splacania, pricom ak rocna percentudlna miera nakladov nie je v zmluve o spotrebitelskych
uveroch uvedend, uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3). Ak teda
rozhodcovsky sud tuto skutocnost nezohladnil a priznal opravnenému pravo na zaplatenie
nesplateného uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vyske 11.160,- Sk pricom z vyroku ani
z odovodnenia nevyplyva, ktord Ccast plnenia pripadd na nesplateny uver a ktord
na poplatok, tak zaviazal povinného na pravom nedovolené plnenie.

Zaroven odvolaci sud konStatuje, zhodne s prvostupniovym sudom, zZe v zmluve
o uvere dohodnuta vyska denného uroku z omeskania 0,25 %, t.j. 91,25 % rocne, je
vo vSeobecnosti neprimerane vysoka a je v rozpore s normami urcenymi na ochranu
spotrebitela. Priznana vyska urokov 91,25 % rocne odporuje ustanoveniu § 517
Obcianskeho zakonnika, v nadvdznosti na ustanovenia nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a v ktorom je urcena
horna hranica vysky urokov z omeskania. Z uvedeného prvostuprnovy sud spravne vyvodil
zaver, ze ak rozhodcovsky rozsudok priznal opravnenému zmluvne dojednany urok
z omeSkania vo vyske 91,25 % rocne, svojim rozhodnutim zaviazal povinného na plnenie
pravom nedovolené.

Pokial’ ide o namietku opravneného, Ze prvostupniovy sud skumal rozhodcovsky
rozsudok uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi a uznal exekucny
titul za suladny so zdkonom, na zdklade coho udelil sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie, odvolaci sud konStatuje, Ze udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie nie je také rozhodnutie, ktoré by vylucovalo ciastocné alebo uplné zastavenie
exekucie a teda md za to, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekdzku
vzmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Z ust. § 58 ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny
sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek stadiu uz
zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie

exekuicie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz
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zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak moéze urobit na ndavrh ucastnika
konania, ako aj bez navrhu. Zaroven odvolaci sud zdorazinuje, Ze povinnostou sudu je
v kazdom Stadiu vedenia exekucie prihliadat na to, ¢i su splnené formalne a materidlne
podmienky vykonatelnosti exekucného titulu a v pripade zistenia, Ze nie su, musi nezakonne
vedenu exekuciu aj bez navrhu zastavit.

Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupnovy sud, Ze predmetna exekucia s vykondva na zdklade rozhodnutia, ktoré
priznava zakonom nedovolené plnenie. Zaroven prvostupnovy sad spravne zastavil exekuciu
v plnom rozsahu, kedZe z vyroku ani z odovodnenia exekucného titulu nie je mozné oddelit
plnenie nedovolené od ostatného vymahaného plnenia. Odvolaci sud preto napadnuté

uznesenie prvostupnovéeho sudu ako vecne spravne potvrdil. “

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 5 CoE/9/2011-42 z 25. februara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 Er/206/2009-15 z 23. marca 2010 v spojeni
s dopliacim uznesenim ¢. k. 5 Er/206/2009-37 z 18. novembra 2010 o zastaveni exekucie,
odovodnil takto:

, Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého uznesenia v spojitosti
s doplitacim uznesenim, spisového materidlu a vyhodnotenim tvrdeni oprdvneného
v podanom odvolani, dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud v dostatocnom rozsahu zistil
skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravaymi zdvermi
rozhodnutia prvostupnového sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupnovy sud preukazany skutkovy stav a prdavny
stav vyhodnotil v odovodneni napadnutého uznesenia, na ktoré odvolaci sud poukazuje
a s ktorym sa stotoznuje. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v rozhodnuti obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia v spojitosti s dopliiacim
uznesenim.

Preskumanim exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Stdleho
rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR 11668/08 zo dna
24. 11. 2008 a tiez zmluvy o uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna 7. 3. 2008

mal odvolaci sud za to, Ze vztah medzi oprdvnenym a povinnym md nepochybne povahu
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spotrebitel'ského vztahu a uvedenda zmluva o uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z., aj ked’ ide o zmluvu uzatvorenu podla ust. § 497
a nasl. Obchodného zdkonnika. Ako sprdavne prvostupiiovy sud konsStatoval, na posudenie
skutocnosti, ¢i sa jedna o tzv. spotrebitelsky uver nie je rozhodujice akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje, dolezité je len, ¢i sa jedna o poskytnutie penaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Z obsahu zmluvy o uvere mal aj odvolaci
sud preukdzané, Ze tato zmluva splia charakter zmluvy o spotrebitelskom itivere podla
zak. ¢. 258/2001 Z. z.

Nadvizujuc na uvedené sa odvolaci sud stotoznuje aj s nazorom prvostupiiového
sudu, ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat nalezZitosti podla ust. § 4 ods. 1, 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom jednou z nich je aj udaj o rocnej percentudlnej
miere ndkladov, ktora je vyjadrenim skutocnej ceny spotrebitelského uveru a ktord
zohladnuje nielen uroky a poplatky s poskytnutim uveru spojené, ale aj casové obdobie ich
splacania, pricom ak rocna percentudlna miera nakladov nie je v zmluve o spotrebitelskych
uveroch uvedena, uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3). Ak teda
rozhodcovsky sud tuto skutocnost nezohladnil a priznal opravnenému pravo na zaplatenie
nesplateného uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vyske 13.590,- Sk pricom z vyroku ani
z odovodnenia nevyplyva, ktora Ccast plnenia pripada na nesplateny uver a ktora
na poplatok, tak zaviazal povinného na pravom nedovolené plnenie.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, zhodne s prvostupiiovym sudom, Ze v zmluve
o uvere dohodnuta vyska denného uroku z omeskania 0,25 %, t. j. 91,25 % rocne, je
vo vSeobecnosti neprimerane vysoka a je v rozpore s normami urcenymi na ochranu
spotrebitela. Priznana vySka urokov 91,25 % rocne odporuje ustanoveniu ¢§ 517
Obcianskeho zdakonnika, v nadvdiznosti na ustanovenia nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a v ktorom je urcena
horna hranica vysky urokov z omeskania. Z uvedeného prvostupinovy sud spravne vyvodil
zaver, zZe ak rozhodcovsky rozsudok priznal oprdavnenému zmluvne dojednany urok
z omeskania vo vyske 91,25 % rocne, svojim rozhodnutim zaviazal povinného na plnenie
pravom nedovolené.

Pokial’ ide o namietku opravneného, zZe prvostupiiovy sud skumal rozhodcovsky

rozsudok uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi a uznal exekucny
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titul za suladny so zdkonom, na zaklade coho udelil sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie, odvolaci sud konStatuje, Ze udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo ciastocné alebo uplné
zastavenie exekucie pre nesulad exekucného titulu zo zakonom a teda ma za to, zZe vydanie
poverenia na vykonanie exekucie netvori prekazku v zmysle § 159 ods.3 O. s. p.
Prvostupnovy sad ma uz pred rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia prdavomoc
skumat obsahovu stranku rozhodcovského rozsudku. Hoci prvostupniovy sud tak
nepostupoval, podla ndazoru odvolacieho sudu to nemd vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutie o zastaveni exekucie. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na rozhodnutie
Europskeho sudneho dvora C-168/05 Mostaza Claro, z ktorého je zrejmé, Ze sud ma

¢

kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadat’ k neplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Krajsky sud svoje uznesenie sp. zn. 9 CoE/35/2011 z 28. februara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 6 Er/212/2008-13 zo 16. februdra 2010 v spojeni
s dopliiacim uznesenim ¢&. k. 6 Er/212/2008-32 z 12. novembra 2010 o zastaveni exekucie,
odovodnil takto:

«Pokial’ ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie dokazov o prdavne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s podrobnymi doévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2
O.s.p.), kedZe ani zo strany oprdvneného v odvolacom konani neboli uvedené takée
skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia sud prvého
stupna.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna je toho ndzoru, ze aj v priebehu
exekucneho konania (nielen pred udelenim poverenia) je exekucny sud opravneny skumat
exekucny titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok z hladisk uvedenych v § 45
zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a teda zistovat, ¢i tento rozhodcovsky
rozsudok netrpi nedostatkami uvedenymi v § 40 pism. a/ alebo b/ citovaného zakona, alebo
Ci nezavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, nie je pritom viazany ucinkami
takéhoto rozsudku v zmysle § 35 citovaného zdakona, v spojeni s § 159 O. s. p. Takyto nazor

mozno vyvodit aj z rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora C-168/05 Mostaza Claro,
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z ktorého je zrejmé, Ze sud ma kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadat’ k neplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Exekucny sud teda aj v exekucnom konani skuma nekalé
podmienky a to aj v pripade, ak spotrebitel’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku sam
nepodal.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom prvostupnoveho sudu, ze zmluva o uvere
uzatvorend medzi opravnenym a povinnym mad charakter zmluvy spotrebitelskej a preto sa
na vzniknuty pravny vztah aplikuju spotrebitelské prdavne normy. Z tohto pohladu nie je
potom vyznamné, ¢i na uvedeny pravny vztah by sa vztahoval zakon o spotrebitelskych
uveroch, pretoze ako vyplynulo z uzatvorenej zmluvy o uvere (oznacenda ako zmluva v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), nesposobuje vylucenie noriem urcenych na
ochranu spotrebitela (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitelskym vztahom je
okrem iného vlastné slabsie postavenie spotrebitela, comu zodpovedd povinnost sudu
poskytnut’ mu v tomto fakticky nerovnom postaveni ndlezitu ochranu. Uvedend povinnost sa
viaze aj k cinnosti a postupu ,,exekucnéeho sudu‘ aj vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom
vyjadrend v § 45 ods. 1, 2 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. (predtlacena zmluva, nemoznost’ dojednat
individudlne podmienky, predtlacené vseobecné podmienky poskytnutia uveru). Ak sa potom
obsah zmluvy ma riadit' ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, je nepochybné, Ze
dohodnuté uroky z omeskania medzi opravnenym a povinnym v zmluve o uvere a nasledne
priznané aj exekucnym titulom - rozhodcovskym rozsudkom su v rozpore s normami
urcenymi na ochranu spotrebitela. Priznand vyska urokov odporuje ustanoveniu § 517
Obcianskeho zakonnika v nadvdznosti na ustanovenia Nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z.
NavySe sa zZiada poukdzat aj na skutocnost, Ze uz samotné dojednanie rozhodcovskej
dolozky je mneprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledne konanie pred rozhodcovskym sudom vedie k tomu, Ze spotrebitelovi je odopreta
ochrana, ktoru mu poskytuju ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom zdver
o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky mozno vyvodit aj zo stanoviska
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08, zo dna 4. 6. 2009, v ktorom sudny dvor konstatuje, Ze
vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatelom
v zmysle Smernice (93/13/EHS), ktord nebola individudlne dohodnuta a ktora priznava
pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo

predajcu alebo dodavatela, spliia vsetky podmienky, aby mohla byt kvalifikovand ako
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nekald. Podla stanoviska siidneho dvora, teda spliia vietky podmienky nekalosti uz len
dojednanie, ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vseobecny sud,
resp. rozhodcovsky sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo a teda nie vseobecny sud
spotrebitela. V danej veci na zdklade vopred stanoveného rozsahu rozhodcovskej dolozky
nielenze nerozhodoval vseobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny
opravnenym. Skutocnost, Ze rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnu podmienku je mozné
vyhodnotit' aj v exekucnom konani, bola vyjadrend sudnym dvorom v rozsudku C-40/08,
zo dna 6. 10. 2009, podla ktorého vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi
hned’ po tom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami, potrebnymi na tento
ucel preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, uvedenej v zmluve medzi
podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel moze takéto posudenie vykonat v rdamci obdobnych opravnych prostriedkov
vautrostatnej povahy. Ak je tomu tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit' vsetky
dosledky, ktore z toho podla jeho vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Slovensky pravny poriadok nielenze
umoznuje, ale priamo zdakonom uklada (§ 45 Zdakona o rozhodcovskom konani) aj bez
navrhu zastavit exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku, ak tento
nerespektuje postavenie spotrebitela. Takémuto postupu nebrani ani skutocnost, ze arbitrdz
prebehla za ucasti spotrebitela a zZe spotrebitel nepodal Zalobu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku. Formadlne a materialne podmienky exekucného titulu je mozné skumat, v

ktoromkolvek stadiu exekucného konania.»

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku, zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcit v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom v relevantnom case, zakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a Obcianskeho

zakonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
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sposobom, pri¢om jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatelné.

Ustavny sad v nadviznosti na citované relevantné Gasti odévodneni napadnutych
uzneseni poukazuje aj na judikatiru NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, zZe ,,sidna exektcia moze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdalnej a materidlne;.
Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespiia, aj napriek tomu nespravne

nariadend, musi byt v kazdom $tddiu konania i1 bez ndvrhu zastavena.*.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1III. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, L. US 120/04).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu nesignalizuji nepripustny zdsah do prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdéze byt porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.
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S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), tstavny sud staznosti v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l.1 dodatkového protokolu
uzneseniami Kkrajského sudu sp.zn. 9 CoE/42/2011 z 28. februara 2011, ¢&. k.
5 CoE/37/2011-41 z 25. marca 2011, ¢. k. 5 CoE/9/2011-42 z 25. februara 2011 a sp. zn.
9 CoE/35/2011 z 28. februara 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. To vSak nebrdni pravu Statu prijimat zékony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukdzat na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sufasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze tistavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom

nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
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aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, I1L. US 26/08, TV. US 82/09, III. US 103/2010).

Ustavny sud navy$e po preskimani napadnutych uzneseni krajského sadu dospel
k zaveru, ze z oddvodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ nic,
¢o by signalizovalo, ze by nimi mohlo dgjst’ k nepripustnému zasahu do prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky std v posudzovanych pripadoch

ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna stvislost medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tato ¢ast’ staznosti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich névrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. augusta 2011
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