SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 342/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ B. A., Ceska republika, zastipenej advokatom JUDr. V. K.,
M., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D

370/91, Dnot 223/94, a takto
rozhodol:
Staznost B. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
doruc¢end staznost’ B. A., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom
JUDr. V. K., M., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 370/91,

Dnot 223/94. Stazovatel’ka bola ako dedi¢ka ucastnickou oznac¢eného konania.

StaZzovatel'ka v staZnosti okrem iného uvadza, Ze ,, Porusovatel zdkladného prava vo
veci prejednania dedicstva po porucitelovi F. K., nar. ..., kt. zomrel dna..., prostrednictvom
sudneho komisara JUDr. J. E., so sidlom v B., zacal dedicské konanie v r. 1991 pod sp. zn.:
D 370/91, Dnot 233/94 a uvedené dedicské konanie bolo pravoplatne skoncené Uznesenim
porusovatela zakladného prava zo dna 26. 03. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29.04. 2008.“. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnickou oznaceného

konania.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sudu v oznaCenom konani
k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked'ze ,, nemohla uzivat

majetok, ktory bol predmetom dedicstva“.

Stazovatel'ka sa domdha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v oznaCenom konani, priznal jej primerané financné

zadost'u¢inenie v sume 400 000 Sk, ako aj tthradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelka sa staznostou domaha, aby ustavny sad vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 370/91, Dnot 223/94 doslo k poruseniu jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré okrem iného

garantuje ochranu vlastnickeho prava a zaru€uje dedenie.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre
ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilne;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

statneho organu® (I. US 10/98).



Ustavny sud pri preskimavani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla svojej konstantnej judikatiry poskytuje ochranu tymto pravam len vtedy,
ak bola staznost’ pred Ustavnym sidom uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu
oznacen¢ho prava este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m.
m. I. US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05), t. j. vtedy, ak mu bola
staznost’” dorucend v Case, ked eSte nedoSlo k odstrdneniu stavu pravnej neistoty

stazovatel'ov z dovodu, Ze prislusny sud eSte vo veci stazovatel'ov pravoplatne nerozhodol.

Vychéadzajuc z uvedenej judikatiry Gstavny sud st’aznosti, ktoré mu boli doruc¢ené po
nadobudnuti pravoplatnosti prislusného rozhodnutia vSeobecného stidu alebo iného organu
verejnej moci, odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V preskimavanej veci bola staznost’ stazovatel’ky tstavnému sidu dorucena az
potom, ako okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol uznesenim sp. zn. D 370/91,
Dnot 223/94 z26. marca 2008. Skutocnost, Ze namietané¢ konanie bolo pravoplatne
skon¢ené, uvadza sama stazovatelka v staznosti a Gistavny sud si tuto skutoCnost’ overil aj

na okresnom sude.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava
podla €l. 20 ods. 1 ustavy, pricom z konkrétnych okolnosti veci vyplyva, ze porusenie tohto
zakladného prava namieta v priamej pricinnej suvislosti (v organickom spojeni) s poruSenim
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za danych
okolnosti IV. sendt ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky
dospel k prdvnemu nézoru, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel' (stazovatelka)
namieta staznost'ou podl'a €l. 127 ustavy aj porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, pripadne iného ustavou chrdneného prava hmotného charakteru,

v nadvdznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zdkladné¢ho prava na prerokovanie



vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnom skonceni
napadnutého sidneho konania, tak pri predbeznom prerokovani takejto staznosti ako dovod
jej odmietnutia nemoZno uplatnit’ uz citovany ustaleny pravny nazor ustavného sudu, podla
ktoré¢ho tustavny sud poskytuje ochranu zikladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola st'aznost’ pred ustavnym
sudom uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava este mohlo
dochadzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, 111. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Vychéadzajuc z uvedeného IV. senat Gstavného stdu, ktory bol podl'a Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na rok 2008 opravneny rozhodnut o staznosti

stazovatel’ky, dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky treba prijat’ d’alSie konanie.

Z prehl'adu rozhodovacej Cinnosti jednotlivych sendtov ustavného sudu IV. senat
ustavného sudu zistil, Ze 1. senat ustavného sudu v obsahovo takmer identickych veciach
stazovatelick A. G. a V. G. uz rozhodol uzneseniami ¢&. k. I. US 226/08-6 z 3. jula 2008
a ¢ k. 1.US227/08-6 z 3. jila 2008 tak, Ze staznosti stazovateliek pri predbeznom
prerokovani odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, pricom v tychto veciach

aplikoval citovany ustaleny pravny nazor ustavného sudu.

Podl'a § 6 zakona o Ustavnom sude senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k prdvnemu nézoru odchylnému od pravneho ndzoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predloZi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senét je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

Vzhl'adom na uvedené IV. senat ustavného sudu predlozil plénu ustavného sudu

navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov senatov. Plénum tstavného sidu navrh



IV. senatu prerokoval, a kedZe sa sjeho pravnym ndzorom nestotoznilo, uznesenim
&. k. PLz. US 2/08-4 prijalo v predmetnej veci toto stanovisko k zjednoteniu odchylnych
pravnych nazorov 1. a IV. senatu ustavného sudu:

LAk stazovatel namieta staznostou podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne iného Ustavou Slovenskej republiky chraneného prava hmotného charakteru
v nadvdznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania, tak pri predbeznom prerokovani takejto staznosti ako dévod jej odmietnutia ako
celku mozno uplatnit’ ustdleny pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla
ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky poskytuje ochranu zikladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd len vtedy, ak bola staznost” pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky uplatnena v ¢ase, ked” k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochédzat’ alebo porusSenie v tom case eSte mohlo trvat

(m. m. I. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).«

V dalSom postupe bol IV. senat ustavného sidu viazany stanoviskom pléna
ustavného sudu, apreto pri predbeZznom prerokovani staznost' stazovatel’ky odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukdzal aj svoj pravny nazor vysloveny v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 191/06, podla ktorého ,.ak bola niprava vo veci stazovatel'a
vykonand v rdmci vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zasade nemoze vyslovit’ porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela®, a konStatoval, Ze uplatnenie tohto pravneho
nazoru by v okolnostiach pripadu mohlo predstavovat’ d’al§i dévod na odmietnutie st'aznosti

stazovatel’ky pre jej zjavni neopodstatnenost’ vzhladom na skutocnost’, ze okresny sud



uznesenim sp. zn. D 390/91, Dnot 233/94 z26. marca 2008 potvrdil staZovatelke

nadobudnutie dedi¢stva, ¢im jej poskytol poZzadovana ochranu jej dedi¢ského prava.
Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky (ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

a ziadost’ o priznanie trov pravneho zastapenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



