SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 264/2024-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela PoPmohospodarske druZstvo Mlynica,
Mlynica 78, zastipeného JUDr. Jurajom Lukafom, advokatom, Namestie svédtého Egidia 11/6,
Poprad, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/11/2023
z 27. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/11/2023 z 27. februdra 2024
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/11/2023 z 27. februdra 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
713,96 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 19. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim o odmietnuti jeho
dovolania v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec vratit' najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. O zalobe zamestnanca stazovatela z 10. marca 2022 proti zalovanému st’azovatel'ovi rozhodol
okresny sud rozsudkom z 19. septembra 2022. Ur¢il, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
stazovatela zalobcovi z 3. augusta 2021 je neplatné. Vychadzal z toho, Ze okamzité skoncenie
adresované zalobcovi do vlastnych rak neprevzal zalobca, ale jeho syn, ktorého udaje boli uvedené
pri necitatel'nom podpise na dorucenke. To mé za nasledok jeho neplatnost’ podla § 70 Zakonnika
prace (zamestnavatel’ musi okamzité skoncenie dorucit’ zamestnancovi) a § 38 ods. 1 Zakonnika
prace (pisomnosti zamestnavatel'a tykajuce sa skoncenia pracovného pomeru musia byt dorucené
zamestnancovi do vlastnych ruk). K namietke st'azovatel'a, ze Zaloba bola podané po lehote podl'a
§ 77 Zakonnika prace (neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru moze zamestnanec uplatnit’
na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked” sa mal pracovny pomer skoncit), okresny
sud uviedol, Ze plynutie tejto lehoty je viazané na dorucenie okamzitého skoncenia do vlastnych
ruk, a ak k tomu nedos$lo, moze zamestnanec podat’ Zalobu kedykol'vek po tom, ako sa dozvie
o okamzitom skonceni.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel odvolal. Namietol netiplné a nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravnost pravneho posudenia. Namietol, Ze nebol vypocuty syn zalobcu
a dorucovatel’, ked’Ze syn mohol byt splnomocneny na preberanie zasielok. Okrem toho prevzatie
zasielky synom mozno povazovat za zmarenie dorucenia pisomnosti zalobcom. Okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na to, ze zalobca prostrednictvom advokata
uz 9. augusta 2021 na okamzité skoncenie reagoval, a preto jeho d’alSie dorucovanie bolo nelogické.
Krajsky siud rozsudok okresného stdu potvrdil, kedZe nedorucenie okamzitého skoncenia
sposobuje jeho neplatnost’ a zalobu o neplatnost’ moZe zamestnanec podat’ kedykol'vek po tom, ked’
sa dozvie o okamzitom skonceni.

4. Stazovatel proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie. Na jeho zaciatku uviedol, Ze ,, proti
predmetnému rozsudku podava Zalovany v zmysle ust. § 420 CSP DOVOLANIE, ktoré v zmysle
$ 428 citovaného zakona odovodnuje tym, Ze: f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalsie prostriedky procesnej obrany alebo dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

¢

uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci .

5. Nasledne uviedol, ze so zalobcom skoncil pracovny pomer, ked’ze neprisiel do prace, a zalobca
neplatnost’ skonéenia vyvodil z toho, Ze jeho nepritomnost’ mala byt ospravedlnena. Zalobca sa tak
neplatnosti okamzitého skoncenia domahal z iného dévodu ako toho, pre ktory bola vyslovena
neplatnost’. Okrem toho sam zalobca v Zalobe tvrdil, ze okamzité skonfenie mu bolo dorucené
6. augusta 2021, a toto tvrdenie nezmenil ani po tom, ako vo vyjadreni k Zalobe uviedol, ze lehota
na podanie Zaloby uplynula 6. oktobra 2021. Stazovatel' zvyraznil, ze nedorucenie okamzitého
skon¢enia zalobca namietol az vo vyjadreni 20. jula 2022, no nezmenil pdvodné tvrdenia
o neplatnosti okamzitého skoncenia a ani netvrdil, Ze nedoruc¢enie okamzitého skonenia spdsobuje
jeho neplatnost’, a preto sa podl'a stazovatela sudy mali zaoberat Zalobcom povodne tvrdenym
dovodom neplatnosti. Stazovatel’ d’alej namietol, Ze sid povazoval za preukazané, Ze okamzité
skoncenie bolo dorucené synovi Zalobcu, hoci tuto skutocnost’ namietol, a preto mal okresny std
bez navrhu zistit’ spravnost’ tohto tvrdenia. Tym, ze to neurobil, bola podl'a stazovatel'a naruSena
rovnost’ strdn konania.



6. Stazovatel’ okrem toho rozsiahlou argumentaciou namietol, Ze sudy zmenili zakonnu objektivnu
lehotu podla § 77 Zékonnika prace a bez zdkonného podkladu vyvodili subjektivnu lehotu, ktora by
mala za nasledok to, Ze zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru by bolo mozné podat’
kedykol'vek. Nespravne rozhodnutie opreli o judikatiaru ¢eskych stdov.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a ako nepripustné odmietol. Podl'a
najvyssieho sidu st'azovatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), no nasledne, a nie celkom zrozumitelne, uviedol niektoré odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 CSP. Nasledne v snahe porozumiet' textu najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel' krajskému sudu vytyka nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, nevykonanie
dokazov, porusenie zdsady rovnosti stran a nespravne posudenie zaciatku plynutia prekluzivne;
lehoty na uplatnenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

8. Najvyssi sud uviedol, Zze nedostatocné oddévodnenie moze zakladat’ dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, no obsah spisu v ni¢om toto tvrdenie stazovatel'a neopodstatituje, ked’ze rozhodnutie
krajského sudu spiiia naleZitosti podla § 393 ods. 2 CSP a krajsky sud sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami. Najvyssi sud doplnil, Ze nezistil nedostatky v postupe krajského sudu,
ktoré by oddévodnovali zaver, Ze jeho vyklad a zaver st svojvolné alebo zjavne neodovodnené.
Okrem toho z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva aplikacia zékonov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. To, ze sa stym stazovatel nestotoziiuje, nepostacuje na zaver o zjavnej
neoddvodnenosti. Najvyssi sud pripomenul, ze iba sid rozhoduje, ktoré dokazy vykona.

9. Podla najvysSieho sudu ak stazovatel’ v spojeni s § 420 pism. f) CSP namieta aj nespravne
pravne posudenie veci, ide o nepripustni ndmietku z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost,
Zze stazovatel sa s prdvnym nazorom nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia krajského siidu. Ani odkaz na ceské rozhodnutia
nezakladd poruSenie procesnych prav podla § 420 pism. f) CSP, kedZe vychéadzali z takmer
totoZznej pravnej Upravy. Podl'a najvysSieho sudu staZovatel procesne pripustne nenamietol,
ze doslo k odklonu od rozhodnuti najvyssieho sudu, ako to predpoklada § 421 ods. I pism. a) CSP.

I11.

10. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud sa nevyporiadal s jeho zdsadnymi argumentmi a akceptoval
zaver, ktory odporuje zneniu Zakonnika prace. Rozsiahlo reprodukuje svoje odvolacie namietky
a nésledne interpretuje odévodnenia krajského a najvysSieho sudu, v ktorych identifikuje viaceré
logické rozpory suvisiace s doruenim okamzitého skoncenia a plynutim prekluzivnej lehoty.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze pracovny pomer skoncil 3. augusta 2021, a preto sudy nespravne
uvadzajui, Ze nebolo mozné ustalit’ zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty podla § 77 Zakonnika
prace. Zdorazinuje, ze krajsky sud porusil jeho préva, ked’ pre koncentraciu konania nepripustil
d’alSie prostriedky procesnej obrany a rovnako ako okresny sud si jednostranne osvojil tvrdenia
zalobcu bez toho, aby vykonal navrhnuté¢ dokazy a vypocul ho.

11. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze v rozhodnuti sa zaoberal vSetkymi dovodmi
pripustnosti, ktoré oznacil stazovatel. Zhodnotil, Ze rozhodol v sulade s ustdlenou praxou a svoje
zavery podrobne odovodnil. Doévody uvadzané stazovatelom su opakovanim namietok, ktoré
stazovatel’ uvadzal v priebehu celého konania a s ktorymi sa konajice stidy vysporiadali. Zastava



nazor, ze stazovatel' len vyjadruje nesthlas s rozhodnutim bez pravne relevantnych argumentov
z hladiska pripustnosti dovolania podl'a Civilného sporového poriadku.

12. Zalobca, v konani o ustavnej staznosti zucCastnena osoba, k Ustavnej staznosti uviedol, Ze
rozhodnutie najvyssSieho stidu povazuje za spravne, nalezite odovodnené, ked’ze poskytuje logické
odpovede na vsetky nastolené a podstatné otazky. Zastdva ndzor, ze ani postupmi a rozhodnutiami
okresného a krajského stidu nedoslo k poruseniu zakladného prava st'azovatela, ked’Zze v rozhodnuti
najvyssieho sidu neabsentuju odpovede na namietané porusenie zadkona.

IVv.

13. Z hl'adiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu
(I. US 398/08, 1I. US 65/2010).

14. Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze okresny sud naSiel pre Zalobcu iny ako nim v Zalobe tvrdeny
dovod neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a néasledne nevykonal nim navrhnuté dokazy, ked’
rozhodnutie oprel len o dorucenku, ktorej spravnost’ spochybnil. Stazovatel' namietal porusenie
zasady rovnosti stran, ked’ mu nebola dand moznost’ vykonat’ dokazy na preukézanie jeho tvrdeni
o tom, ze zalobca o okamzitom skonceni vedel, a preto zacala plynut’ lehota na podanie Zaloby
podla § 77 Zakonnika prace. Hoci jeho argumentécia bola poznamenand nespravnym zvyraznenim
nie dovolacich, ale odvolacich dévodov, bolo aj najvysSiemu stidu zrejmé, Ze stazovatel nenamieta
iba nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, ale predovsetkym
to, ze okresny sud Zalobe vyhovel na zdklade skutocnosti, ktorti Zalobca netvrdil (nedorucenie
okamzitého skoncenia), a nasledne ani nevykonal stazovatelom navrhnuté dokazy, z ktorych mal
vyplynat' opak (dorucenie okamzitého skoncenia zalobcovi), alebo také skutocnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit' zacatie plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby. Z dovolania
stazovatel’a tak bolo zrejmé, v Com st'azovatel’ videl poruSenie svojho prava na spravodlivy proces.

15. Najvyssi sud sa k tymto jasne formulovanym dovolacim namietkam nevyjadril a dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP redukoval len na otdzku dostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu. K namietke staZovatela otom, Ze okresny a krajsky sud v spore rozhodli
na zdklade Zalobcom netvrdenych skutoc¢nosti o nedoruceni okamzitého skoncenia a nevykonali
nim navrhované dokazovanie k okolnostiam dorucenia okamzitého skoncenia, najvyssi sud stroho,
vSeobecne aneadresne uviedol, ze v postupe krajského stdu nezistil nedostatky, ktoré by
odovodnovali zaver, ze jeho vyklad a zaver je svojvol'ny alebo zjavne neoddévodneny. K namietke
nevykonania navrhnutych dokazov najvyssi sad pripomenul, ze iba sud rozhoduje, ktoré¢ dokazy
vykond, no neformuloval Ziadny zaver k tomu, ¢i rozhodnutie na zéklade netvrdenych skutoc¢nosti
a nasledné nevykonanie dokazov tykajucich sa dorucenia okamzitého skoncenia je alebo nie je
porusenim prava stazovatela na spravodlivy proces.

16. Co sa tyka posudenia dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia, je zrejmé,
ze okresny a krajsky sud dospeli k zaveru, Ze nedorucenie okamzitého skoncenia pracovného



pomeru do vlastnych rik vedie k tomu, Ze vobec nezac¢ne plynut lehota podla § 77 Zakonnika
prace, podla ktorého neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru okamzitym skoncenim moze
zamestnanec uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa mal pracovny
pomer skoncit. Stazovatel namietal, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru sa dostalo
do dispozicnej sféry zalobcu, pricom tvrdil skutocnosti, z ktorych bol tento skutkovy zaver zrejmy.
Z toho vyvodzoval aj nespravnost’ pravneho zaveru okresného a krajského sudu o nezacati plynutia
lehoty podla § 77 Zakonnika prace. K takto jasne nastolenej pravnej otazke najvyssi sud uviedol,
Ze nestotoznenie sa stazovatela s pravnym nazorom okresného a krajského stidu nie je porusenim
procesnych prav podl'a § 420 pism. f) CSP a nie je procesne pripustnym dévodom dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od zaverov rozhodnuti najvyssieho sudu).

17. Z toho je zrejmé, ze najvyssi sud sa na rozdiel od okresného a krajského stidu vyhol odpovedi
na st'azovatelom v dovolani formulovanu otazku, ktora sa tyka zacatia plynutia lehoty podla § 77
Zakonnika prace. Okresny, ako aj krajsky sud rozhodli, Ze lehota v tomto pripade bez ohl'adu na to,
ze Zakonnik préace jasne formuluje jej zaCiatok diom, ked’ malo dojst’ ku skon€eniu pracovného
pomeru, ani nezacala plynit. Argumenticia stazovatela vSak bola o tom, Ze tito lehota zacala
plynut’ dilom, ked” mal skoncit’ pracovny pomer tak, ako to vyslovne predpokladd § 77 Zékonnika
prace, alebo najneskor dnom, ked” sa Zzalobca o okamzitom skonceni pracovného pomeru
nepochybne dozvedel. Na tuto argumentdciu najvyssi suid odpovedal celkom vSeobecne,
ked’ uviedol, ze krajsky sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami a ze nezistil,
ze by vyklad a zaver krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Najvyssi sud jasne
vyjadrent namietku st'aZovatel'a smerujiicu k nespravnosti hmotnopravneho zaveru krajského sudu
vybavil tvrdenim otom, Ze stazovatel procesne pripustne nenamietol, Ze doslo k odklonu
od rozhodnuti najvyssieho sudu, ako to predpoklada § 421 ods. | pism. a) CSP.

18. Oddévodnenie namietaného uznesenia najvyssiecho sidu sa vyhyba odpovedi na stazovatelom
jasne nastolené pravne otdzky, ktoré boli rozhodujuce pre to, ako bude o proti nemu podanej zalobe
rozhodnuté. Na strane jednej ide o otdzky procesnopravneho charakteru, ktoré mozno podriadit’
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, a na strane druhej o otdzku hmotnopravneho
posudenia zacatia plynutia lehoty podla § 77 Zakonnika prace. Takyto pristup v rozhodovani
najvyssieho stdu je formalisticky, ked’ze nerieSi podstatu sporu, ktord spocivala na strane jednej
v tom, ako okresny sud viedol konanie, ked” vychddzal zo Zalobcom netvrdenej skuto¢nosti
a nasledne odmietol vykonat’ dokazy na preukézanie tvrdeni stazovatel'a, ktoré bolo mozné posudit’
v osobitnej a Zakonnikom préace vyslovne nerieSenej situdcii zaciatku plynutia lehoty podla § 77
Zakonnika prace. Osobitost’ tejto situacie vyplyvala z toho, Ze doru€enie okamzitého skoncenia
do vlastnych rak zalobcu nevyplyvalo z doru¢enky, no vSetky ostatné skuto¢nosti nasvedcovali
tomu, Ze o tomto ukone Zalujici zamestnanec vedel. Rozhodnutim najvysSieho sudu tak doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo Ustavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a uznesenie najvysSieho sudu bolo zrusené s tym, Ze vec sa mu
vracia na d’alSie konanie.

V.

19. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddovodiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony prévnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje sumu 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



