SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 384/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ T. M., N., zastipeného advokatkou JUDr. I. L., N., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod v konani vedenom Najvys§im sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obo 89/2008 a takto
rozhodol:
Staznost T.M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2009 dorucend staznost’ T. M., N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom NajvyS$$im
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Obo 89/2008. Staznost’

bola odovzdana na postovt prepravu 19. oktobra 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze JUDr. F. H., spravca konkurznej podstaty B., s. r. 0., K.
(dalej len ,,zalobca®), podal proti stazovatel'ovi ako Zalovanému Zalobu o vydanie osobného
motorového vozidla a o zaplatenie sumy 225 037,80 Sk s prisl. Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 8 Cbi 12/2004-89 z 26. februara 2008 bol
stazovatel’ zaviazany vydat’ Zalobcovi poZzadované osobné motorové vozidlo do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie. Rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 89/2008 zo 14. jala 2009 bol rozsudok krajského sudu
v Casti tykajucej sa vydania osobného motorového vozidla potvrdeny. Rozsudok

najvysSieho sudu bol stazovatel'ovi doruc¢eny 19. augusta 2009.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a uvedenymi rozsudkami doslo k poruSeniu oznacenych prav
podl'a ustavy a dohovoru. V podanom odvolani stazovatel’ poukézal najmé na ustanovenie
§ 151s ods. 1 a3 Obclianskeho zdkonnika ana ustanovenie § 28 ods. 1 zikona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a vyrovnani*). Namietal, Ze krajsky sud nespravne ponal vzt'ah medzi zdkonom
o konkurze a vyrovnani ako S$pecidlnou normou a Obcianskym zakonnikom ako normou
generalnou, najmi Co sa tyka inStitatu zadrzaného prava. Podla oddvodnenia rozsudku
krajského sudu totiz zadrzné pravo v takomto pripade nemozno vobec realizovat. S takymto
pravnym zdovodnenim vSak nemozno stihlasit’, lebo ustanovenie § 28 zakona o konkurze
a vyrovnani priamo odkazuje na inStitat zadrzného prava, z coho vyplyva, ze veritel si svoje
zadrzné pravo realizovat moéze, 1 ked za splnenia zdkonnych podmienok. Za porusenie
oznacenych prav povazuje stazovatel najma to, Ze najvyssi sud sa s odvolacimi namietkami
nezaoberal a vec uzavrel konsStatovanim, zZe obrana st'azovatela je pravne irelevantnd. Podl'a
nadzoru stazovatela rozsudok (o to viac rozsudok odvolacieho sidu) ma byt dostatone
odovodneny v zdujme jeho presvedcivosti, zavdznosti a vychovného ucinku. V opaénom
pripade je nepreskimatelny. Stazovatel’ napokon poukazuje na to, Ze je dochodca, ktory na
sporné osobné motorové vozidlo dlhé roky sporil. VSetky peniaze vlozil do B., s. r. o. (dalej
len ,,upadca‘), formou pdzicky, ¢im vlastne celé vozidlo zaplatil. Napriek tomu by teraz
musel vozidlo vratit’, hoci uz nema ziadnu hodnotu, a zaplatit’ by mal aj lizingové splatky,

¢o nepovazuje za spravodlivé.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$sim sidom pod sp. zn.
4 Obo 89/2008 s tym, aby bol rozsudok zo 14. jula 2009 v potvrdzujlicej Casti zruSeny a vec
vratend na d’alSie konanie. PoZaduje napokon nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske

245,70 €.

Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obo 89/2008 zo 14. jula 2009 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok krajského stdu ¢. k. 8 Cbi 12/2004-89 z 26. februara 2008 v Casti
o povinnosti stazovatel'a vydat’ zalobcovi sporné osobné motorové vozidlo. Podl'a ndzoru
najvyssieho sudu zékladnou otazkou pre postdenie spravnosti rozsudku krajského sudu je,
Ci tvrdenie stazovatel’a, Ze predmet lizingu nemusi vydat’ z dévodu, ze tpadcovi na zaklade
zmluvy o po6zicke pozical peniaze, ktoré mu upadca nevratil, obstoji alebo nie. Krajsky sud
dospel k sprdvnemu zdveru, Ze obrana staZovatela spocivajuca v jeho zaddrZznom prave
podla § 151s Obcianskeho zakonnika je pravne irelevantna. Je pravdou, Ze stazovatel’ na
zaklade zmluvy o pdzicke upadcovi peniaze pozical, ten mu ich nevratil a po vyhlaseni
konkurzu na Gipadcu Zalobca prihldsent pohl'adavku stazovatel’a z titulu p6zi¢ky uznal. Ide
o samostatny pravny vztah medzi zalobcom a st'azovatelom, ktory zalobca nespochybnil,

ked’ prihlasent pohl'adavku stazovatel'a nepoprel.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by



bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a § 151s ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika kto je povinny vydat’ hnutel'nu vec,
modze ju zadrzat, aby zabezpecil svoju splatnii peitaznu pohl'adavku voc¢i tomu, komu je
inak povinny vec vydat. Nemozno vSak zadrZziavat' vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.
Ak je vSak vyhlaseny konkurz, alebo pri vykone rozhodnutia zistena platobna neschopnost’
dlznika, ma veritel' zadrzné pravo aj k zabezpeceniu pohladavky dosial’ nesplatnej a bez
ohl'adu na to, Ci sa veritel'ovi uloZilo naloZit' s vecou sposobom nezlucitel'nym a vykonom

zadrzného prava.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani veritelia pohl'adavok, ktoré boli
zabezpeCené zdloznym pravom alebo zadrznym pravom alebo obmedzenim prevodu
nehnutel’nosti alebo zabezpecovacim prevodom prava (d’alej len ,,oddeleni veritelia®), maju
pravo, aby ich pohladavka bola uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola
zabezpecCena podla poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie. Pravo na vydanie
vytazku je potrebné uplatnit’ na sude, ktory je prisluSny pre konkurzné a vyrovnacie

konanie.

Ustavny sud povazuje zavery vSeobecnych sudov za také, ktoré v ziadnom pripade

nemozno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Zadrzné pravo stazovatela vyplyvajuce z ustanovenia § 151s ods. 1 Obcianskeho
zékonnika vyhlasenim konkurzu na majetok tUpadcu sice neprestalo existovat, avSak sa
transformovalo do podoby, ktord zodpoveda ucelu a zmyslu konkurzného konania.
Vyhlésenim konkurzu a néslednym prihldsenim pohladavky staZovatela voci Upadcovi
zmenilo jeho zadrzné pravo k osobnému motorovému vozidlu svoju povahu v tom zmysle,
Ze znamena iba pravo na jeho oddelené uspokojenie z prostriedkov ziskanych konkurznym
predajom osobného motorového vozidla. Tym je stazovatel uréitym spoésobom (rovnako,

ako aj d’al$i oddeleni veritelia) zvyhodneny oproti ostatnym (neoddelenym) veritel'om.



Vzhl'adom na spomenuté fakty niet dovodu na to, aby ustavny sud zasiahol do

zéverov vSeobecnych sudov.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



