SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. s r. 0., B., zastupene;j
advokatom JUDr. R. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 170/2007
z 21. méja 2009 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2009
dorucend st'aznost” obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatelka®),

zastupenej advokatom JUDr. R. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obo 170/2007 z 21. maja 2009 a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Zalobou z 20. januara 1999 sa S., a. s., B. (d’alej len
,zalobca®), na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) domahal od
stazovatel’ky zaplatenia sumy 367 650 000 Sk s 20 % urokom z omeSkania od 15. oktobra
1999 do zaplatenia. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze so staZovatelkou uzavrel 5. jina
1996 zmluvu o reklame, podla ktorej mu stazovatel’ka na zaklade zmluvy o spolupraci s
futbalovym klubom SK S. mala poskytnut reklamu formami taxativne vymedzenymi v ¢l. 1T
zmluvy a Zalobca mal zdvdzok uhradzat kazdy rok pocas platnosti zmluvy na tucet
stazovatel’ky 55 mil. Sk podl'a dohodnutého splatkového kalendara. Platnost’ a u¢innost’
zmluvy bola dohodnutd do 30. juna 2003. Dodatkom k zmluve z 2. septembra 1998
ucastnici zmenili predmet zmluvy tak, Ze podla ¢l. 1 sa zmluva rozSirila o zavdznu
spolupracu stazovatel’ky so Slovenskym futbalovym zvdzom, ktory organizane

zabezpecuje medzinarodné futbalové stretnutia na Stadione futbalového klubu SK S.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 45 Cb 7/99 z 18. novembra 2002 vyhovel Zalobe
a zaviazal stazovatelku zaplatit' zalobcovi sumu 367 650 000 Sk s 20 % urokom od

26. marca 1999 az do zaplatenia.

Krajsky sud sa podla stazovatel’ky , stotoznil s pravmym ndzorom Zalobcu, Ze
Zalovand zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom z troch dovodov, a to pre jej
rozpor s § 64 Obch. zdkonnika, s § 8 ods. 2 zakona o Statnom podniku a s dobrymi mravmi
podla § 39 Ob¢. zakonnika. Krajsky sud dosiel k zaveru, Ze uzavretim zZalovanej zmluvy
zakladatelia nasej spolocnosti konali v rozpore s § 64 Obch. zakonnika, lebo tdato zmluva
nesuvisi so vznikom Zalovanej spolocnosti, ale je priamo vykonom podnikatelskej cinnosti
spolocnosti. Zo spravy Najvyssieho kontrolného uradu vyplhva, Ze nebola preukdzana

realizdacia reklamy dohodnuta v zmluve. Predmetna zmluva bola len zastieracim ukonom



pre faktické darovanie financnych prostriedkov na sportovu cinnost futbalového klubu.
Takéto darovanie je vsak podla § 8 zdkona o Statnom podniku nepripustné. Zalobca plnil na
zdklade neplatného pravneho ukonu, ¢im na nasej strane vzniklo bezdévodné obohatenie,
ktoré sme podla § 451 ods. 1 Ob¢. zakonnika povinni vydat Zalobcovi. Pokial’ na zaklade
neplatnej zmluvy ziskal prospech aj Zalobca, je nasou vecou, aby sme takéto obohatenie

vycislili a domahali sa jeho vydania podla § 457 Ob¢. zdkonnika. “.

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 7 Obo 55/03, 7 Obo 113/03 z 28. augusta 2003 na
zdklade odvolania stazovatelky zruSil napadnuty rozsudok sadu prvého stupia
z 18. novembra 2002 a vec mu vratil na dalSie konanie. Stazovatel'ka uviedla, Ze podla
pravneho zaveru najvyssieho sudu ,,zmluva o reklame z 5. 6. 1998 v spojeni s dodatkom
z 2. 9. 1998 nie je absolutne neplatna pre jej rozpor s § 64 Obch. zakonnika. Najvyssi sud
dalej konstatoval, zZe doteraz vykonané dokazovanie nedava podklad pre rozhodnutie, Ze
predmetna zmluva je zastieracou zmluvou. Predovsetkym nie je zrejmeé, akym sposobom
a v akom rozsahu sme skutocne realizovali reklamu pre Zalobcu, ¢i dohodnutd odmena za
reklamu zodpoveda obvyklej praxi u Zalobcu uzatvarat’ obdobné zmluvy s inymi subjektmi.
Odvolaci  sud vytkol sudu prvého stupiia nespravne posudenie vzdjomného
synalagmatického vztahu medzi vicastnikmi. Ziadny z ucastnikov neplatnej zmluvy sa
nemoze domdhat' vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré
prijal. Tejto zakonnej konsStrukcii v zmysle § 457 Ob¢. zakonnika nezodpoveda ani Zalobny

‘

petit ani vyrok rozsudku. .

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 45 Cb 7/99 z 31. marca 2004
opatovne vyhovel zalobe upravenej podanim zo 14. januara 2004 a stazovatel'ku zaviazal
zaplatit' zalobcovi sumu 367 650 000 Sk s 20 % urokom od 26. marca 1999 az do
zaplatenia, oproti zaplateniu sumy 5 616 610 Sk zo strany Zalobcu st'azovatel'ke. Podl'a
pravneho zaveru krajského sadu ,,zmluva o reklame je neplatnym pravnym tikonom, pretoze
reklama nezodpoveda ucelu reklamy podla § 2 zakona o reklame. Krajsky sud doSiel
k zaveru, ze zmluva o reklame je zastieracim darovanim financnych prostriedkov zo strany
zalobcu, ¢o odporuje § 8 ods. 2 zdakona o Statnom podniku. Predmetna zmluva o reklame sa

prieci aj dobrym mravom uz samotnym predmetom jej plnenia a jej zjavhou nevyvazenostou



v neprospech zalobcu. Krajsky sud dalej skonsStatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno a nepredlozil dokazy, z ktorych by bola zistitelna vyska nakladov na reklamu
a preto sud sa stotoznil so sumou 5,616.610.- Sk, ktoru uznal Zalobca ako primerant

¢

k charakteru plnenia zo strany odporcu. “.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky najvys$si sid v poradi druhym rozsudkom sp. zn.
7 Obo 263/2004 z 13. januara 2005 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

z 31. marca 2004 a zalobu zamietol.

Stazovatel'ka uviedla, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud ,,sa nestotoznil s nazorom
prvostupnioveho sudu, Ze sporna zmluva je len zastieracim ukonom pre faktické darovanie
financnych prostriedkov, nakolko v danom pripade nejde o bezplatnost, k comu dospel aj
prvostupnovy sud, ked hodnotil plnenie Zalované na 5,616.610.- Sk. Na zdklade uvedeného
odvolaci sud konstatoval, Ze spornd zmluva nesplita ndlezitosti darovacej zmluvy stanovené
zdkonom, a preto nie je ani zastieracim ukonom darovania financnych prostriedkov, a preto

ani nie je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona o Statnom podniku. “.

Na zéklade dovolania zalobcu najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom sp. zn.
1 Obdo V 48/2005 z 28. jana 2007 zrusil v poradi druhy rozsudok najvysSieho stdu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 7 Obo 263/2004 z 13. januara 2005 a vec vratil tomuto sidu na
d’alsie konanie. Podl'a dovolacieho sudu ,,zdakladnou otdazkou je, ¢i spornd zmluva oznacend
ako zmluva o reklame z 5. 6. 1998 spolu s dodatkom z 2. 9. 1998 zodpoveda ucelom reklamy
podla § 2 zakona o reklame, ci je v sulade so zakonom o Statnom podniku a ¢i nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud nestotoznil s ndazorom odvolacieho sudu, Ze
obsah spornej zmluvy spolu s dodatkom k nej napliia znaky a ciel’ zmluvy o reklame...
Dovolaci sud sa stotoznil s vyslovenym nazorom prvostupnioveho sudu, Ze predmetnd
zmluva je absolutne neplatnym pravnym uikonom pre rozpor s § 8 ods. 2 veta druha zdkona
o Statnom podniku, nakolko tak, ako boli poskytnuté Zalobcom, v tom Ccase Statnym
podnikom financné prostriedky Zalovanému bolo takéto poskytnutie financnych prostriedkov

podla zdkona o Statnom podniku nepripustné. “.



Stazovatel'ka sa k zdsadnym doévodom rozsudku dovolacieho sudu z 28. juna 2007
vyjadrila podanim z 29. aprila 2009. Podstata jej namietok spoc¢iva v tom, Ze ,,dovolaci
Najvyssi sud SR nespravne aplikoval na rieSeny pravny vztah a pravne ukony zdkon
o reklame, v rozpore so zdakonom a zmluvou uzavretou medzi ucastnikmi tohto sporu
nemiestne hodnotil pouzitie financnych prostriedkov za odstupenie reklamnych prav
a nevyporiadal sa s pravnym posudenim a hodnotenim zmluvnych vztahov, ktoré podla
dovolacieho sudu su simulovanymi a disimulovanymi prdavnymi ukonmi. Upriamili sme
pozornost odvolacieho sudu aj na pravne zavdzny nazor dovolacieho sudu ohladne rozsahu

¢

bezdovodného obohatenia, ktoré sme povinni vydat Zalobcovi. “.

Najvyssi sad ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 170/2007 z 21. maja 2009
v poradi druhy rozsudok krajského stdu sp. zn. 45 Cb 7/99 z 31. marca 2004 potvrdil. Ide

o rozsudok, ktory stazovatel’ka napadla touto staznost’ou.

Stazovatel’ka uvddza a hodnoti dovody, na zéklade ktorych bol vydany napadnuty
rozsudok odvolacieho najvyssieho sudu, takto:

«Najvyssi sud SR v tomto rozsudku odcitoval ustanovenie § 243 ods. 1 O. s. p.
a s odkazom na pravnu zavdiznost rozsudku dovolacieho sudu opisal z neho text:

,Dovolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti vyslovil, ze zmluva o reklame
uzavreta medzi ucastnikmi 5. juna 1998 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, lebo obchddza zakon. Uviedol, Ze tak ako boli Zalobcom
poskytnuté financné prostriedky Zalovanému, je podla zdkona o Statnom podniku
¢.111/1990 Zb. absoliitne neplatnd. Dalej uviedol, ze poskytnutie financnych prostriedkov
kazdy rok v sume 55 000 000,- Sk nie je mozné povazovat za odplatu za reklamnu cinnost,
ako to ma na mysli zakon o reklame. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze podla
dodatku sa odmena vyplatila jednordazovo prave pre zvySené nadklady v suvislosti so
Sportovou cinnostou a Ze bola pouzita na financovanie futbalového klubu. UloZil
odvolaciemu sudu, ktorému vec vratil na dalsie konanie, vychddzat z pravneho ndzoru, Ze
Zalovany prijal plnenie bez pravneho dovodu a je povinny bezdévodné obohatenie vydat

zalobcovi. »



V tejto stvislosti stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud sa vo
svojom rozsudku z 21. maja 2009 nezaoberal jej pripomienkami, a to:

«1) ... Ze na posudzovany zmluvny vztah nemozno aplikovat zdkon o reklame, pretoze
charakteristika reklamy uvedena v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o reklame je upravena iba pre
ucely zakona ¢. 220/1996 Z. z. o reklame. Z toho potom vyplyva, Ze ind forma reklamy,
napriklad aj uskutocnovand podla zmluvy o reklame z 5. 6. 1998, nie je v rozpore so
zdakonom. Zdkon o reklame, ani iné vSeobecne zavizne predpisy takéto formy reklamy
Zalobcu nezakazuju a tieto formy nie su v rozpore s dalSimi v zdkone o reklame
deklarovanym charakteristickymi znakmi a poZiadavkami na reklamu (§ 2 ods. 3, § 3
ods.2-35,9§4,§6apod.).

O tom koniec - koncom svedci aj to, Ze Zalobca (a stovky dalsich subjektov vratane
Statnych) vykondval rovnakymi formami a prostriedkami reklamu v stovkach dalsich
pripadov a vykonava ich doteraz.

Legalnost (resp. nie nelegdlnost) tohto postupu vyplyva aj z toho, Ze zakon o daniach
z prijmov medzi vydavky (ndklady) vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov zdkon zaraduje aj vydavky na reklamu, a to aj u Statnych podnikov.

2) Bez povsimnutia najvysSieho sudu zostala nasa ndmietka, Ze nasa spolocnost
podla citovanych zmluv z 5. 6. 1998 a 2. 9. 1998 vstupila do obchodno-pravneho
zavdzkového vztahu so Zalobcom. Uzavrela pravne ukony, ktoré pomenovala ,,zmluvou
o reklame* ale nekonala podla zakona o reklame, na ktory predpis sa ani zmluva a jej
dodatok neodvoldavaju. Vzhladom na obsah uzavretej zmluvy a jej ucastnikov citovani
zmluvu treba posudit’ podla Obchodného zdkonnika. Aj ked pravne vztahy medzi Zalobcom
ako objednavatelom obchodnej sluzby uskutocnovania reklamy a nasou spolocnostou
zabezpecujucou tieto sluzby nie su ako zmluvny typ upravené vyslovne v Obchodnom
zdkonniku, plati uprava podla § 269 ods. 2, prvda veta Obch. zakonnika, podla ktorého
., Ucastnici mozu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. “ Uvedeny
zaver o nepouZzitelnosti zakona o reklame pre posudzovanie zmluv z 5. 6. 1996 a z 2. 9.
1998 vyplhyva aj z toho, ze nasa spolocnost Ziadnu reklamu neuskutocnovala. Predmetom
uvedenych zmluv medzi zalobcom a nasou spolocnostou bolo iba zabezpecit' vykonanie

reklamy.



3) Pri posudzovani citovanej zmluvy ,,0 reklame nemozno hodnotit — ako to
nespravne urobili konajuce sudy — pouzitie financnych prostriedkov zo strany subjektu,
ktory nebol ucastnikom zmluvy ani tohto sudneho konania. Ak SK S. obdizal od nds
financné prostriedky za ,, odstupenie vSetkych vyhradnych, reklamnych, marketingovych
a obchodnych prav*“, potom uz nie je mozné skumat, ako s nimi nalozil, ¢i ich pouZil na
svoju beznu cinnost’ alebo na investicie, resp. tieto otazky nemozno skumat'v tomto konani.

4. Zaver sudov, ze zmluva o reklame je v rozpore s § 8 ods. 2, druhd veta zakona
o Statnom podniku je nespravny a neaplikovatelny na pravny vztah medzi Zalobcom a nasou
spolocnostou.

Podstatou tohto zdveru je, Ze uzavreta zmluva o reklame je simulovany pravny ukon,
pretoze umyslom zmluvnych stran bolo uzavriet darovaciu zmluvu, podla ktorej by Zalobca
financoval potreby SK S., vratane investicnych zamerov.

Tato (aj ked nevyslovena) pravna konStrukcia je nespravna a nezodpoveda
vysledkom dokazovania a skutocnému stavu veci.

Podla § 41a Ob¢. zakonnika ak neplatny pravny ukon ma ndleZitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, zZe vyjadruje volu
konajucej osoby. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho ndleZitosti. Neplatnosti takého
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat' voci ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety .

Ak sa najvyssi sud domnieva, Ze skutocnou vélou a vimyslom Zalobcu a SK S. bolo
darovat zo Stdatneho vlastnictva spravovaného zalobcom 367,650.000.- Sk tomuto
Sportovému klubu, potom sa tato vola netykala naSej spolocnosti, ktora bola zmluvnym
partnerom Zalobcu v posudzovanom vztahu.

Najvyssi sud zrejme doSiel k zaveru, Ze disimulovanym pravnym ukonom je
darovacia zmluva. Okrem toho, Ze to nezodpoveda voli ucastnikov zmluvy o reklame
(Zalobcu a nasej spolocnosti) ani z inych okolnosti nevyplyva, Ze doslo k disimulacii tohto
typu pravneho ukonu.

Uz v predoslom rozhodnuti (rozsudok NS SR z 13. 1. 2005 ap. zn. 7 Obo 263/2004)
najvyssi sud spravne uzavrel, Ze nemoze ist o darovaciu zmluvu pretozZe jej zakladnou
charakteristickou crtou je bezodplatnost’ plnenia obdarovaného. Preskumavany rozsudok

krajského sudu z 31. 3. 2004, ¢. k. 45 Cb 7/99-487 vychddza z toho, ze sme poskytli plnenie



vo financnom vyjadreni vo vyske 5,616.610.- Sk. PodstatnejSie vsak je, zZe vykonané
dokazovanie potvrdilo, Ze sme reklamu podla dohodnutych zmluvnych vztahov
uskutociiovali a poskytli platby za reklamné prdava za strany SK S. (a koniec - koncov aj
vratane odvedenej dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov).

Zmluva o reklame (simulovany pravny iikon) neméze preto spliat znaky darovacej
zmluvy (disimulovany pravny ukon), pretoze darovacou zmluvou darca nieco bezplatne
prenechdva alebo slubuje obdarovanému a obdarovany dar alebo slub daru prijima (§ 628
ods. 1 Ob¢. zakonnika). Bezodplatnost je teda podstatnou naleZitostou tejto zmluvy.

5. Ani dovolaci ani odvolaci najvyssi sud sa blizsie nezaoberali tym, preco je
uzavreta ,,zmluva o reklame* v rozpore s dobrymi mravmi a teda podla § 39 ObC.
zakonnika neplatny pravny ukon. Svoj zaver o tom nijak blizsie nezdovodnili.

V tejto suvislosti nevzali zretel’ ani na doterajsiu sudnu judikaturu. Odkazujeme
napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 281/2005, z ktorého vyplyva, Ze
namietku neplatnosti zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi nemoze uplatnit ten z jej
ucastnikov, ktory sam konal v rozpore s dobrymi mravmi (z periodika Zo sudnej praxe
¢. 54/2006).

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze iniciatorom zmluvnych vztahov
v tomto pripade bol Zalobca a ze v prvom rade on konal tak, ako to mali na mysli sudy, ak

dosli k zaveru o rozpore pravnych uikonov s dobrymi mravmi.»

S prihliadnutim na uvedené sa stazovatel'ka domnieva, Ze rozsudkom najvyssieho
sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 170/2007 z 21. maja 2009 a konanim, ktoré mu
predchéadzalo, doslo k porusSeniu jej zakladného prava ,,na zdkonny a spravodlivy sudny

proces a rozhodnutie .

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a aby v néaleze vyslovil, Ze:

«... rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. 5. 2009 sp. zn. 6 Obo 170/2007-810 je
neustavny a nezdakonny, pretoze nim a konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, boli
poruSené ustanovenia

a) clankov 1 ods. 1, 2 ods. 2, 46 ods. 1, 144 ods. 1 a 152 ods. 4 Ustavy SR,



b) clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor“),

c) § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov — /dalej len ,,O. s. p.“/) v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.a§ 1, 2, 3, 6,
132, 153 ods. 1, 157 ods. 2 O. s. p., vsetko v spojeni s 211 ods. 2 O. s. p.,

d) § 264 ods. 1, 266 ods. 1 - 3 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obch. zakonnik),

e) §39 4laods. 2 a g 628 a nasl. Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Ob¢. zdkonnik),

) § 8 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku (dalej len ,,zdkon o Statnom
podniku®) a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1996 Zb. o reklame (dalej len , zdkon
o reklame "),

3. vyslovil, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 21. 5. 2009 sp. zn. 6 Obo 170/2007-
810 boli porusené nase zdakladne ustavné prava na zdakonny a spravodlivy sudny proces
a rozhodnutie,

4. zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. 5. 2009 sp. zn. 6 Obo 170/2007-810
a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie a

5. priznal nam nahradu trov konania. »
II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacila stazovatelka, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’aldie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US. 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07).

Podstatou staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze rozsudok najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 170/2007 z 21. méja 2009, reSpektujici zavazny pravny
nazor dovolacieho sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. jana 2007,
mé také zdvazné nedostatky, ktoré maju za nasledok poruSenie jej prava ,,na zakonny
a spravodlivy sudny proces a rozhodnutie “. Podl'a stazovatel’ky totiz zavdzny pravny nazor
dovolacieho sudu ,,vychadza z nesprdavneho uplatnenia a aplikacie pravnych noriem —
zdkona o reklame, zdkona o Statnom podniku, Obchodného zdkonnika i Obcianskeho
zakonnika. Preto aj nase argumenty uvedené vo vyjadreni z 29. 9. 2009 (stazovatel’ka ma
zrejme na mysli vyjadrenie z 29. aprila 2009, pozn.) su novymi skutocnostami, z hladiska

ktorych dovolaci sud (scasti ani odvolaci sud v povodnom konani) vec neposudzoval, co
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ovplyviiuje  pravnu  zaviznost rozsudku dovolacieho sudu pre nové konanie

(s

a rozhodovanie. “.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach (vratane obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych siidov. Ustavny sid
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, . US 271/05,
I11. US 153/07).

O zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti
interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie,

absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
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pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny std po oboznameni

sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu vSak nedospel k takémuto zaveru.

Podstata pravneho nazoru dovolaciecho sudu v predmetnej veci je vyjadrena
v odoévodneni rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu sp. zn. 6 Obo 170/2007
z 21. maja 2009 takto:

s zdkladnou otdzkou pre zistenie, ¢i sporna zmluva oznacenda ako zmluva
o reklame, uzavreta 5. juna 1998 spolu s dodatkami k nej, uzavretymi 2. septembra 1998, je
platnym pravnym ukonom, alebo absolutne neplatnym pravnym ukonom, ¢i tato zmluva
zodpoveda ucelom reklamy podla § 2 zakona ¢. 220/1996 Z. z., ¢i je v sulade so zakonom
o Statnom podniku ¢. 111/1990 Zb. a ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 2
zdkona o reklame obsahuje vymedzenie zdkladnych pojmov pre ucely tohto zdkona
a v odseku 2) citovaného ustanovenia sa vymedzuje, c¢o reklama nie je, na zdklade ktorého
vymedzenia sa dovolaci sud nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze obsah spornej
zmluvy spolu s dodatkom k nej napliia znaky a ciel zmluvy o reklame. Z ust. § 1 pism. a)
vplyva, Ze reklamou sa rozumie informacia uskutocnend prostrednictvom nosicov
informacii, ktorej uicelom je informovat spotrebitela o produktoch, presviedcat' a ziskavat
ho na ich uzZivanie, alebo inak ovplyviiovat jeho rozhodovanie. Dojednanie v dodatku
k spornej zmluve o reklame o podpore investicnych zamerov, tykajuce sa obnovy
a rekonstrukcie celého objektu futbalového Stadiona, nenapliia znaky zmluvy o reklame.
Ucelom zmluvy o reklame je zabezpecenie reklamy produktu, subjektu za ticelom
informovania, presviedcania alebo ziskavania na ich uzivanie. Dovolaci sud sa nestotoznil
s tvrdenim, ze i ked Zalobca ma monopolné postavenie na trhu s plynom, tato komodita je
zastupitelnd inymi komoditami a pri ich konkurencii reklama zohrava nemalu ulohu. Podla
nazoru dovolacieho sudu Zalobca ma monopolné postavenie a v tomto bezkonkurencnom
prostredi sporna zmluva jej obsahom nemohla zabezpecit ucel reklamy, to jest informovat
spotrebitela o jedinom poskytovatelovi plynu S., pripadne presviedcat spotrebitelov a
ziskavat ich na dalsie vyuzivanie. Dalej uviedol, Ze poskytovanie financnych prostriedkov v
sume 55 000 000,-- Sk, nebolo specifikované, za ktoru konkrétnu reklamnu cinnost' bolo

dohodnuté a bolo zalohovo poskytnuté na obdobie piatich rokov v suhrnnej sume
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367 650 000,-- Sk, sa neda povazovat za dohodnutu odplatu za reklamnu cinnost, aku ma
na mysli zakon o reklame. Dovolaci sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze odmena sa vyplatila
Jednorazovo prave pre zvysené naklady v suvislosti so sportovou cinnostou klubu a Ze bola
pouZita na financovanie futbalového klubu a teda neslo o platbu za reklamu, ale o
abstraktné sumy, uvedené vo fakturach, vystavenych podla financnych potrieb klubu,
nesuvisiacich so zabezpecenim tzv. reklamy. Dalej sa dovolaci sud stotoznil s vyslovenym
nazorom sudu prvého stupina, Ze predmetnd zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb., nakolko tak, ako boli
poskytnuté zZalobcom, v tom case Statnym podnikom, financné prostriedky Zalovanému,
nebolo to pripustné podla zdkona o Statnom podniku. Hladisko, ¢i Zalobca v priebehu rokov
uzatvaral zmluvy o reklame podobného obsahu v pocte 282, je pre prijatie pravneho ndazoru
pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti spornej zmluvy pravne irelevantné. Na zdver
dovolaci sud ulozil odvolaciemu sudu s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p., aby
v novom konani vychadzal z pravneho ndzoru, zZe Zalovany prijal plnenie bez pravneho

dovodu a je povinny bezdovodné obohatenie Zalobcovi vydat' vo vyske, v ktorej mu vzniklo. *

V suvislosti so spochybiiovanim zavdzného pradvneho nazoru dovolacieho stdu
stazovatel’kou v predmetnom konani najvyssi sud ako odvolaci sid v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku z 21. méja 2009 okrem iné¢ho uviedol:

., Na zaklade staznosti S., spol. s r. o., B., Ustavn)? sud SR nalezom zo 16. decembra
2008, sp. zn. IlI. US 314/07 rozhodol, Ze zdkladné pravo S., spol. s r. o. na sudnu ochranu
nebolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2007, sp. zn.
1 Obdo V 48/2005. V odovodneni uviedol, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
mozno dovody uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR z 28. juna 2007 rozumne zahrnut
pod zakonné znaky pravnych noriem aplikovatelnych v danej veci. Obsah predlozeného na
vec sa vztahujuceho sudneho spisu zaroven pripusta interpretdciu faktov a posudenie
relevantnych pravnych otdzok tak, ako su v danom pripade prezentované v napadanom
rozsudku z 28. juna 2007, sp. zn. 1 Obdo V 48/2005. Za danych okolnosti nie je mozné
kvalifikovat zavery dovolacieho sendtu najvyssieho sudu obsiahnuté v napadanom rozsudku
ako zjavne nedovodné, alebo arbitrarne. V tomto kontexte samotnd skutocnost, Ze si

najvyssi sud v ramci dovolacieho konania v predmetnej veci neosvojil pravne posudenie
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vysledkov dokazovania z pohladu stazovatela, nemozZe viest' k zdveru o poruSeni

3

stazovatelom oznacenych zakladnych prav zarucenych v ustave a dohovore. *

Namietky stazovatel’ky v podani z 29. aprila 2009 posudil najvyssi sud ako sud
odvolaci argumentujic zaviznym pravnym ndzorom dovolacieho sudu v odovodneni svojho
rozsudku takto:

,Dovolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti vyslovil, ze zmluva o reklame
uzavreta medzi ucastnikmi 5. juna 1998 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, lebo obchddza zakon. Uviedol, Ze tak ako boli Zalobcom
poskytnuté financné prostriedky Zalovanému, je podla zdkona o Statnom podniku
C. 111/1990 Zb. nepripustné a ze predmetna zmluva je pre rozpor s § 8 ods. 2 druha veta

v

zakona ¢ 111/1990 Zb. absolitne neplatnd. Dalej uviedol, Ze poskytnutie financnych
prostriedkov kazdy rok v sume 55 000 000,-- Sk, ktoré nebolo Specifikované a bolo
poskytnuté vopred na obdobie piatich rokov v suhrne 367 650 000,-- Sk nie je mozné
povazovat za odplatu za reklamnu cinnost, aki ma na mysli zakon o reklame. Dovolact sud
sa stotoznil s nazorom zZalobcu, ze podla dodatku sa odmena vyplatila jednordzovo prave
pre zvysené naklady v suvislosti so Sportovou cinnostou klubu a Ze bola pouZitd na
financovanie futbalového klubu. Ulozil odvolaciemu sudu, ktorému vec vratil na dalsSie
konanie vychadzat z pravneho nazoru, ze Zalovany prijal plnenie bez pravneho dovodu a je
povinny bezdovodné obohatenie vydat Zalobcovi.

Odvolaci sud, viazany uvedenymi pravaymi zavermi dovolacieho sudu, odvolaniu

Zalovaného nevyhovel a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219

O. s. p. potvrdil. “

V okolnostiach daného pripadu namietky stazovatel’ky obsiahnut¢ v podani
z29. aprila 2009 si podstatnou sucastou jej argumenticie a jednym z taziskovych

argumentov obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu.
Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s pravnymi
zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych pravnych

noriem v jej pravnej veci.
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Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu
sp. zn. 6 Obo 170/2007 z 21. maja 2009 (ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn.
45 Cb 7/99 z 31. marca 2004 o zaviazani stazovatel’ky zaplatit’ zalobcovi sumu 367 650 000
Sk s 20 % trokom od 26. marca 1999 az do zaplatenia, oproti zaplateniu sumy 5 616 610 Sk
zo strany zalobcu stazovatelke) dospel tustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud svoje
rozhodnutie sice stru¢ne, ale napriek tomu primeranym spdsobom oddévodnil vychadzajic
zo skutkovych a pravnych zaverov dovolacieho stdu, ktorymi bol podla § 243d ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku viazany a ktoré z ustavného hladiska povazoval za
dostatoné a relevantné aj ustavny sid v naleze sp. zn. III. US 314/07 zo 16. decembra

2008.

Viazanost’ nizS§ich sudov pravnym nazorom dovolacieho sudu plati za predpokladu,
7ze sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu skutkovy zdklad vo veci
nezmeni natol’ko, ze je vylucend aplikidcia pravneho nazoru dovolacieho sudu na novy

skutkovy zaklad.

V danej veci o takito zmenu skutkového zdkladu veci neSlo. Aj z obsahu
odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu z 21. maja 2009 je zrejmé,
ze dovolaci senat najvyssieho stidu reagoval na podstatné skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia aj odvolacieho sudu, ako aj pravne vyznamnu argumentaciu staZovatelky,
ktora sa ani po zruSeni v poradi druhého rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 7 Obo 263/2004

z 13. januara 2005 dovolacim sidom podstatne nezmenila.

Ustavny sud v salade so svojou doterajSou judikatrou (IV. US 1564/09) este
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zdkladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou do
detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem
ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,vylepSit® jeho

oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni najvys$Sieho sudu, ak tieto
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nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09).

V suvislosti s namietanou nedostato¢nostou a neuplnostou odovodnenia rozsudku
najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 170/2007 z 21. méja 2009 ustavny sud
poukazuje na svoju konstantnu judikataru, podl'a ktorej sticastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolacieho a dovolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, I11. US 25/06, IV. US 301/09).

V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
6 Obo 170/2007 z 21. maja 2009 bol svojvolny a ze by jeho prdvne zavery zasahovali do
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba
uviest, Ze z pohl'adu ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu

povazovat za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom

najvyssieho sidu a zédkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2

ods. 2, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje

16



takd pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala, ze mohlo dgjst’” k ich poruSeniu. Preto
ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010
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