SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 96/2015-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2016 v senate

zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyn Jany Baricovej a Ivetty Macejkovej

(sudkyna spravodajkyna) v konani o staznosti _
_ pravne zastipenych advokatkou JUDr. Andreou

Cugovou, Svitoplukova 28, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Roznava v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 473/2002 takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo INEEEEG - I - prerokovanie

veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Roziava v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C473/2002 porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu RozZhava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 473/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I, priznava  financne

zadost'ucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ im j e Okresny

sud Roziava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I - I, prizndva ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 518,77 € (slovom pdtstoosemndst’ eur a sedemdesiatsedem
centov), ktori je Okresny sud Roziava povinny vyplatit na Ucet ich pravnej
zastupkyne JUDr. Andrey Cugovej, Svitoplukova 28, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 24. januara

2014 dorutena staznost” | EEEEEEEE. - B
_(spolu dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj svojho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Roznava (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 473/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) ,, v tejto veci“.

2. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 473/2002 su stazovatelia

zalovani o nadhradu Skody vo vyske 6 042 750 Sk (200 582 €) s prisluSenstvom, priCom tato



Skoda mala byt spdsobend ujmou na zdravi, ktor utrpel zalobca || G
(dalej aj ,,zalobca”) pri dopravnej nehode. Zaloba bola podana 14. februara 2002.

3. Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti uvadzaji:

«Okresny sud o spornej veci prvykrat rozhodol takmer po troch rokoch od podania
zaloby dna 24. 01. 2005 tak, Ze Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach, (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. 2Co/125/2005-312
z 30. 11. 2005 na zdklade odvolania Zalobcu, rozsudok okresného sudu zrusil po desiatich
mesiacoch od jeho vydania a spornu vec vratil sudu prvého stupna na doplnenie
dokazovania a rozhodnutie.

Okresny sud po doplneni dokazovania znovu rozhodol 21. 08. 2008 tak, ze Zalobu
v spornej veci opdt zamietol.

Krajsky sud uznesenim cislo 11Co0/306/2008-657 z 24. 02. 2010, na zdklade
odvolania zZalobcu, po roku a pol rozsudok okresného sudu opdtovne zrusil a spornu vec
vratil okresnému sudu na doplnenie dokazovania a rozhodnutie.

Okresny sud po doplneni dokazovania vyniesol dna 02. 07. 2012 , Medzitymny
rozsudok®, ¢. 5C/473/2002-842, ktorym urcil, zZe , zalovani v 1. a 2. rade zodpovedaju
spolocne a nerozdielne Zalobcovi za vzniknutu Skodu vo vyske 20 % *.

Na zaklade odvolania Zalovanych zo dna 17. 08. 2012 krajsky sud aj tento rozsudok
pre hrubé procesné pochybenia a pre jeho arbitrarnost’ uznesenim cislo 11 Co/301/2012-

899 zo dna 06. 02. 2013 zrusil.

Nasledne okresny sud vykonal dina 30. maja 2013 pojednavanie a na niom opdt
rozhodol ,, Medzitymnym rozsudkom* ¢. 5 C 473/2002-927, ktorym urcil, Ze ,,Zalovani
v 1. a 2. rade zodpovedaju spolocne a nerozdielne Zalobcovi za vzniknutu Skodu vo vyske
20 %"

Na pojednavani, aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu, ktory bol
zalovanym doruceny dna 25.06.2013, okresny sud zopakoval vicsinu procesnych i vecnych
chyb z predchadzajiuceho konania a rozhodnutia.

Obaja zalovani podali proti rozsudku odvolanie zo dna 04. 07. 2013, o ktorom

krajsky sud do dna podania tejto staznosti nerozhodol.



Stazovatelia vyuzili vSetky dostupné prostriedky na urychlenie konania. Vyzyvali nan
okresny sud aj krajsky sud, podali staznost na necinnost predsedovi okresného sudu,
staznost’ na necinnost’ krajského sudu, stazovali sa na neefektivnu cinnost oboch sudov
sudcovskej rade krajského sudu, aj Sudnej rade Slovenskej republiky podaniami zo dna

02. 06. 2010. K naprave v postupe sudov nedoslo. »

4. Stazovatelia v staznosti d’alej okrem iného uviedli:

«Stazovatelia sa domnievaju, Ze v niZSie uvedenych pripadoch, ako aj v priebehu
sudneho konania ako celku doslo zo strany prislusnych sudov k nedévodnym prietahom,
jednak ich necinnostou, ale hlavne neefektivnou cinnostou, ktorda nemohla viest' k
vyrieSeniu sporu, pricom tieto prietahy su takej intenzity, zdvaznosti a rozsahu, Ze ich
nemozno kvalifikovat' inak ako ,,zbytocné prietahy“, ktorymi doslo k poruseniu zakladnych

prav stazovatelov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, predmetom konania vedeného
sudmi je rozhodovanie o ndroku Zalobcu na ndhradu Skody na zdravi, ktoru utrpel
pri zrazke nim riadeného vozidla s vozidlom riadenym Zalovanym v 1. rade, majitelom
ktorého bol zalovany v 2. rade. K zrazke vozidiel doslo v krizovatke. Jej pricinou, o ktorej
nie je spor, je skutocnost, Ze zalobca nerespektoval dopravnu znacku ,,Stoj, daj prednost
vjazde!” a nedal prednost vozidlu iducemu po hlavnej ceste, ktoré riadil Zalovany

v 1. rade.

Rozsah skody na zdravi, ktoru mal Zalobca utrpiet, sud nezacal zistovat ani takmer
14 rokov po dopravnej nehode a takmer 12 rokov po podani Zaloby. Sud zrejme uz
po zoznameni sa s prvymi dokazmi neocakdval, Ze by sa v priebehu konania mohla
preukazat’ zodpovednost Zalovanych a preto nepovazoval za potrebné vykondvat
dokazovanie o vyske sposobenej Skody.

Uvedeny skutkovy stav je ustdleny uz niekolko rokov. Vec teda nie je v rozsahu,
vakom sa nou doposial sudy zaoberali, skutkovo ani prdavme mimoriadne ndrocna.
Narocnost' dokazovania rozsahu Skody zatial’ nie je mozné posudzovat, kedZe za takmer

dvandast rokov vedenia sporu este dokazovanie v tomto smere ani nezacalo.



Pokial ide o spravanie ucastnikov sudneho konania, toto sa na prietahoch v konani
nepodiela. StaZovatelia, aj vSetci ostatni ucastnici konania sa na predvolanie
dostavuju na pojednavania a na vyzvu sudu véas predkladaju vyjadrenia. Vsetky dokazy,
ktoré boli podla stazovatelov potrebné pre rozhodnutie veci vykonat, boli vykonané uz
pred 24. januarom 2005. Dokazy vykonavané od tej doby povazuju staZovatelia za
zbytocné. Ak samotni stazovatelia navrhli vykonanie nejakych dokazov po tomto datume,
bola to len ich reakcia na dokazy predlozené alebo navrhnuté protistranou alebo vykonanie

ktorych bolo ulozZené krajskym sudom.

Pokial, ide o postup sudov, stazovatelia su presvedceni, Ze prave v dosledku
samotnéeho postupu sudov doslo k poruseniu ich zakladného prava, ked plynulemu postupu
v konani nebranila Ziadna zdikonnd prekazka. Ziadne skutocnosti tykajiice sa skutkového
stavu a pravneho posudenia veci alebo spravania ucastnikov jednotlivo ani vo vzdjomnej
spojitosti nemézu odévodiovat  celkovii neprimerami dizku posudzovaného siidneho
konania, ktoré od podania ndvrhu na zacatie konania dna 14. februdara 2002 az do podania
staznosti ustavnému sudu predstavuje takmer dvandst’ rokov.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu, k poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny méze déjst nielen neodévodnenou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania v primeranom case (napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Okresny sud aj krajsky sud konali neefektivne, ich ukony a rozhodnutia boli
nekoncentrované, trpeli zdavaznymi procesnymi nedostatkami, odporovali zdkonu a
rozhodne nesmerovali k odstraneniu stavu prdavnej neistoty stazovatelov v konani.

Od 24. 01. 2005, kedy okresny sud o spornej veci prvykrat rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol, okresny aj krajsky sud v spornej veci konali so zbytocnymi prietahmi

a neefektivne.»



5. Pokial' ide o poZzadovani vySku primeraného finanéného zadostucinenia,
stazovatelia okrem iného uviedli:

,Pri urceni vysky pozZadovaného primeraného financného zadostucinenia
stazovatelia vychddzali zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla cl. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym
prietahom, ich zavinenie hrubym porusenim OSP okresnym sudom a neefektivnymi,
rozporuplnymi rozhodnutiami krajského sudu, zloZitost' veci, spravanie stazovatelov ako
ucastnikov konania a povahu prerokuvanej veci, ktora je predmetom posudzovaného
konania, najmd vySku pozadovanej nahrady Skody, dospeli stazovatelia k zdveru, Ze
v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v uvedenej minimalnej sume
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude)
a doterajsej rozhodovacej praxi ustavného sudu.

V' tomto pripade doslo k poruseniu zakladnych prav sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vyssieho stupna ochrany ako je len deklardcia poruSenia. Prietahy
a neefektivne konanie takého charakteru, ako v danom pripade, nie su dosledkom
pretazenosti sudu alebo inych vonkajsich pricin, ale mozu byt dosledkom velmi
neodborného, lahostajného alebo zaujatého postupu oboch sudov. Porusenie zdakladnych
prav stazovatelov v nich vyvoldva pocit pravnej neistoty, nedévery v zakonnost a ustavnost
rozhodovania sudov a pocit strachu z mozného nezdkonného rozhodnutia. Vzhladom
na vySku pozadovanej nahrady Skody stazovatelia, ale aj ich rodiny, Ziju pod neustdilym
stresom. Viacej ako 10 rokov prisposobuju svoje rodinné rozpocty moznym doésledkom tohto
konania, Co im dennodenne zneprijemituje Zivot a tym vplyva na ich fyzické a psychické
zdravie a pohodu, a tak aj na vychovu deti, socialne pomery a medziludské vztahy.

KedZe cielom financného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04) a icastnici sidneho sporu a im blizke osoby
nemaju inu moznost' ako dlhodobo odkladat vsetky vdcsie investicie, cakat’ na vysledok sudu
a dufat, Ze ich nepripravi o celoZivotné uspory a nepovedie k zadlZeniu aj ich potomkov,

‘

navrhujeme, aby ustavny sud rozhodol o financnom zadostucineni v pozadovanej vyske. ‘



6. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby Ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné prava || - T . ) crokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prerokovanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu
Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 473/2002 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v tejto veci porusené boli.

2. Okresnému sudu Roznava a Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani
vedenom na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 5 C 473/2002 postupovali bez zbytocnych
prietahov.

3. I - N ricndva financné
zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom: tritisic euro) pre kazdého, z ktorého po 2 000 €
(slovom: dvetisic euro) pre kazdého je povinny zaplatit’ Okresny sud Roznava a po 1 000 €
(slovom: tisic euro) pre kazdého je povinny zaplatit Krajsky sud v KoSiciach do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Roziiava a Krajsky sud v Kosiciach su povinné uhradit’ ||| EGEGR
B - B o) ich spolocného pravneho zastupenia v sume
340,90 € (slovom: tristostyridsat euro a devdtdesiat eurocentov), z toho Okresny sud
Roznava v sume 227,27 € (slovom: dvestodvadsatsedem euro a dvadsatsedem eurocentov)
a Krajsky sud v KoSiciach v sume 113,63 € (slovom: stotrindst’ euro a Sestdesiattri
eurocentov), na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Andrei Cugovej, advokatky, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Dina 25. aprila 2014 bolo ustavnému sidu dorucené doplnenie staznosti,
v odovodneni ktorého st'azovatelia okrem in¢ho uvadzaju:

«Stazovatelia dopliiajii svoju staznost o informdciu, tykajiicu sa priebehu konania
pred Okresnym sudom RozZinava (dalej len ,,okresny sud“) a Krajskym sudom v Kosiciach
(dalej len ,, krajsky siid*) od podania staznosti Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Zalovanym (stazovatelom) bolo diia 09. 04. 2014 dorucené uznesenie krajského siidu
zo dna 25. marca 2014, ¢. k.: 11C0/399/2013-970, ktorym krajsky sud vratil vec sudu

prveho stupiia s odovodnenim, ze ,, Vec bola odvolaciemu sudu predloZzena predcasne, lebo



pre odvolacie konanie nie su splnené podmienky. Sud prvého stupia nepostupoval dosledne
pri vykondvani potrebnych ukonov pripravy spisu pre odvolacie konanie v sulade s § 209,
§209a a § 164 O. s. p., lebo napriek potrebe opravy napadnutého rozsudku (nespravneho
oznacenia vedlajsej ucastnicky v jeho uvodnej casti), na ktoré poukdazala v odvolani aj zast.
vedlajsej ucastnicky, o tejto oprave nerozhodol, a predloZil vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanych odvolaniach. *

Krajsky sud teda ani po uplynuti takmer deviatich mesiacov od podania odvolania
Zalovanych nerozhodol meritorne o odvolani, avsak vydal len uznesenie, ktorym vec vratil
okresnemu sudu z dévodu nesplnenia podmienok pre odvolacie konanie.

Okresny sud dina 01. aprila 2014 vydal opravné uznesenie, ¢. k.: 5C/473/2002-972,
ktorym opravil oznacenie vedlajsej ucastnicky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nedovodné prietahy, necinnost a neefektivna cinnost
krajského sudu a okresného sudu nadalej pretrvavaju, ked ani po uplynuti takmer deviatich
mesiacov od podania odvolania Zalovanych krajsky sud o nom nerozhodol.

Od podania navrhu na zacatie konania dna 14. februara 2002 do dnesného dna
uplynulo viacej ako dvandst rokov.

Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby prdavna neistota stazovatelov
v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viacej ako dvandastich rokov
od jeho zacatia (napr. 1V. US 260/04, IV. US 127/08, IIl. US 152/08, IV. US 251/08,
1. US 3/2011).»

8. Dna 4. septembra 2014 bolo ustavnému sudu dorucené podanie staZovatelov
oznacené ako ,,doplnenie informdcie o stave konania“, v ramci ktorého st'azovatelia okrem
in¢ho uvadzaju:

,V tejto veci si Vam dovolujem oznamit, Ze dna 11.08.2014 mi bol doruceny
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. juna 2014, ¢. k.: 11C0/492/2014-983,
ktorym odvolaci sud potvrdil medzitymny rozsudok Okresného sudu Roznava zo dna
30. mdja 2013, ¢. k.: 5C 473/2002-927.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali staZovatelia ako Zzalovani
dnesného dna dovolanie z dovodu, Ze hrubé procesné pochybenia, ktoré znemoznili

stazovatelom konat pred sudom a porusili ich pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré



boli dovodom zruSenia uz predchddzajuceho rozhodnutia, ani okresny sud v novom konani,
ani krajsky sud v odvolacom konani neodstranili a rozhodnutia sudu prvého stupna aj
odvolacieho sudu sa opieraju o nepravdivé a logike odporujuce tvrdenia.

Vo veci bude dalej konat Okresny sud RozZnava, ktory viacej ako dvanast rokov
po podani Zaloby zacne dokazovanie o vyske Skody, ktoru mal utrpiet _
pridopravnej nehode, ku ktorej doslo dna 15. februara 2000. Mozno teda ocakavat, Ze

konanie v danej veci bude trvat este niekolko dalsich rokov.

9. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 96/2015-26 z 24. marca 2015 prijal staznost’
stazovatelov na dalSie konanie v rozsahu namietan¢ho porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 473/2002.

10. Ustavny sad po prijati staznosti na d’alsie konanie opakovane vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti a oznamil, €1 trva na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

11. Predseda okresného stidu na opakovanu vyzvu ustavného sudu reagoval podanim
z 1. jala 2015, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 7. jula 2015. Vo svojom vyjadreni
predseda okresného stdu o. i. uviedol:

. Navrh na zacatie konania v pravnej veci sp. zn. 5C/473/2002 dosiel sudu dna

14. 02. 2002. Jedna sa o navrh na nahradu skody, na navrh | KGN oo
odporcom: | - I /:c bola pridelend
vzmysle rozvrhu prace na vybavenie || NG " odne nivrh bol

podany na Okresnom sude Michalovce, avsak sudcovia tohto sudu boli vyluceni
z prejednania a rozhodovania vo veci a preto Krajsky sud v KoSiciach postupil vec
tunajsiemu sudu a spis bol doruceny tunajsiemu sudu dna 26. 06. 2002. Po doruceni navrhu
na vyjadrenie a doplneni dokazov sud vo veci vytycil pojednavanie na 10. 10. 2002.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa na pojedndvanie nedostavil a aj z dovodu potreby vysluchu

svedkov, sud pojednavanie odrocil na 21. 10. 2002. V konani ucastnici predloZili dva



rozdielne posudky, pricom vysluchom znalcov tieto rozpory neboli odstranené. Sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 17. 01. 2003. Napriek viacerym urgenciam
znalca, znalecky posudok bol vypracovany az dna 09. 02. 2004. Potom vo veci bolo
nariadené pojedndvanie na 26. 02. 2004. Na toto pojednavanie sa nedostavil Zalobca ako aj
jeho pravny zastupca, a preto pojedndvanie bolo odrocené na 15. 03. 2004. Toto
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, pretoze pravny zastupca Zalobcu poZiadal
o odrocCenie pojedndvania, aby sa mal moznost podrobne oboznamit so znaleckym
posudkom. Pravny zdstupca Zalobcu poziadal o predlZenie lehoty na podanie vyjadrenia.
Vyjadrenie podal dna 21. 04. 2004 s tym, Ze navrhol vypocut’ osoby, ktoré znalecky posudok
pripravili. Znalecky vstav Zilinskd univerzita v Ziline, Ustav sidneho inZinierstva podal
vo veci pisomné stanovisko dna 25. 06. 2004. Vo veci bolo nariadené pojedndvanie
na 19. 07. 2004. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu, Ze sa pravny
zastupca zalobcu ospravedinil. Pojednavanie nasledne bolo vytycené na 06. 09. 2004, ktoré
bolo odrocené na neurcito, pretoze zZalobca namietal zaujatost sudkyne. O namietke
zaujatosti Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim zo dita 26. 10. 2004. Dalsie
pojednavanie vo veci bolo vytycené na 10. 01. 2005, ktoré bolo odrocené na 24. 01. 2005
z dovodu, ze pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neucast. Na tomto pojednavani
sud rozhodol a rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Po podani odvolania Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 30. 11. 2005 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna
na dalsie konanie. Po doruceni uznesenia KS a vyjadreni ucastnikov konania bolo
pojednavanie vytycené na 20. 02. 2006. Pravny zastupca Zalobcu znova ospravedinil svoju
neucast na pojedndvani, preto pojedndvanie bolo odrocené na 06. 03. 2006 a z podobnych
dovodov na 20. 03. 2006. Na tomto pojednavani bol vypocuty pracovnik znaleckého ustavu.
Vzhladom k tomu, Ze ucastnici mali namietky voci jeho vypovedi, sud pojednavanie odrocil
na neurcito a ulozil ucastnikom konania v lehote do 10. 0. 2006 sformulovat otazky
pre znalca. Po podani vyjadreni sud vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku dna
09. 08. 2006, ktoré sudu dorucil dna 14. 04. 2008. Vo veci bolo vytycené pojednavanie
na 22. 05. 2008, ktoré bolo odrocené na 09. 06. 2008 z dévodu, zZe pravny zdastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast’ a opdtovne z toho istého dovodu bolo odrocené na 14. 07. 2008.
Toto pojednavanie bolo odrocené na 04. 08. 2008, z dovodu potreby vypocut dalsieho

svedka. Vzhladom k tomu, Ze svedok sa na pojedndvanie nedostavil, pojedndvanie bolo
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odrocené na 21. 08. 2008, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorym bol ndvrh
navrhovatela zamietnuty. Po podani odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
24. 02. 2010 zrusil rozsudok a vec vratil na dalsie konanie. V zmysle zrusujuceho uznesenia
KS sud opdtovne nariadil doplnenie znaleckého posudku. Doplnenie znaleckého
posudku bolo sudu dorucené dna 06. 10. 2011. Uznesenim zo dna 06. 02. 2012 sud nariadil
dalsie dokazovanie z odboru toxikologie, pricom znalecky posudok bol sudu doruceny dna
17. 05. 2012. Po doruceni znaleckého posudku vo veci bolo nariadené pojednavanie
na 02.07. 2012, na ktorom sud rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze wurcil,
Ze odporcovia zodpovedaju spolocne a nerozdielne navrhovatelovi za vzniknutu Skodu
vo vySke 20 %. Po podani odvolania Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 06. (2.
2013 znova zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Sud vo veci
znova rozhodol rozsudkom zo dna 30. 05. 2013, ktorym urcil, Ze odporcovia zodpovedaju
spolocne a nerozdielne navrhovatelovi za vzniknutu Skodu vo vyske 20 %. Po podani
odvolania Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 25. 03. 2014 vec vratil na rozhodnutie
o oprave oznacenia vedlajsieho ucastnika. Po vrateni veci odvolaciemu sudu, rozsudkom
zodna 11. 06. 2014 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odporcovia podali dovolanie
a vec bola predlozena NS SR na rozhodnutie.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy podla miery zloZitosti veci, a to
skutkovej ako aj pravnej. Vec spisovej znacky 5C/473/2002 je z tohto hladiska ako vec
s vysokym stupniom skutkovej zloZitosti. Ide o nahradu skody z ublizenia na zdravi, ked
trestné stihanie voci vodicovi - navrhovatelovi bolo zastavené a v tomto konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Aj odporcovia si dali vyhotovit' znalecky posudok, ktory
bol v rozpore s predchadzajucim znaleckym posudkom. Bolo potrebné odstranit rozpory
v tychto znaleckych posudkoch a nakolko sa sudu tieto rozpory nepodarilo odstranit, sud
vo veci nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalecky posudok na ndvrh ucastnikov
konania bol dvakrat doplneny. Taktiez bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru
toxikologie a boli vypocuti svedkovia. Pravna zloZitost' sa prejavuje v posudeni jednotlivych
narokov ako aj posudenia miery opravnenosti naroku navrhovatela.

Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnit aj postupy
ucastnikov konania. Pravny zdstupca navrhovatela vo viacerych pripadoch ospravedinil

svoju neucast’ na pojednavani. Takisto vyjadrenia podavali po sudom stanovenej lehote.
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Na konstatovanie vzniku prietahu v zmysle 61. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
musi byt preukdzané zavazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo
v pripade menej zavaznych prietahov, prekrocenie tejto hranice vo vsetkych uvadzanych
kritériach. Tymito kritériami su miera zloZitosti veci, konanie stran a konanie sudu.

Na zadklade uvedenych okolnosti nechavam na zvazenie, ¢i v predmetnom konani

doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *

12. Predseda okresneho sudu v zdvere podania z 1. jula 2015 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom.

13. Na vyjadrenie okresného sudu reagovali stazovatelia svojim stanoviskom
z 22. jula 2015, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 24. jula 2015. Stazovatelia vo svojom
stanovisku o. 1. uviedli:

«Mdme za to, zZe predseda Okresného sudu Roznava neuviedol vo vyjadreni k prijatej
staznosti Ziadne relevantné nové skutocnosti, ku ktorym by sme povazovali za potrebné
podrobnejsie sa vyjadrit, avsak, uvadzame nasledujuce stanovisko.

Vec nepovazujeme za skutkovo ani pravne natolko zlozZitu, aby to odovodnovalo
dizku konania po dobu viacej ako 13 rokov.

Ndarocnost pravneho posudenia jednotlivych ndarokov Zalobcu a rozsahu Skody zatial
nie je mozné posudzovat a hodnotit, kedZe za trindst rokov vedenia sporu este v tomto
smere dokazovanie ani nezacalo.

Znalecky posudok, zadovazeny Zalobcom, bol zjavne odborne chybny, co potvrdil aj
znalecky posudok Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej aj len
,,zhalecky ustav ™).

Trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené podmienecne, z dovodu, zZe neskorsi Zalobca
sa k zavineniu dopravenej nehody priznal, jej zavinenie olutoval a slubil, Ze zabezpeci
nahradu skody sposobenej obom neskorsim Zalovanym. Bezprostredne po uplynuti
skusobnej doby vsak postupoval opacne ako slubil a podal Zalobu na ndahradu skody proti
Zalovanym.

Aj podla vyjadrenia Okresného sudu RozZnava Zalovani Ziadne prietahy nezavinili

a pokial’ boli nejaké prietahy sposobené Zalobcom, resp. prdvaym zastupcom Zalobcu
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a znaleckym ustavom, Okresny sud RozZnava nevyuzil svoje procesné oprdvnenia a neprijal
voci nim Ziadne opatrenia, aby prietahom zabranil.

Vseobecny sud pritom zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuZitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdakon zveruje vrdtane poriadkovych opatreni.

Na zdver este Ustavnému sudu Slovenskej republiky oznamujeme, Ze odo dia
11. juna 2014, kedy Krajsky sud KoSice rozsudkom ¢. k.: 1 Co/492/2014-983 potvrdil
medzitymny rozsudok Okresného sudu Roznava ¢. k.. 5C 473/2002-927 z 30. maja 2013,
¢im sa tento rozsudok stal pravoplatnym, Okresny sud Roznava do dnesného dna vo veci
nijako nekond. Nasu staznost na necinnost tohto sudu preto doplitujeme aj o toto obdobie,
odo dna, kedy bolo Okresnému sudu Roznava dorucené rozhodnutie Krajského sudu Kosice

C k.:11 Co/492/2014-983, az do dnesného dna.»

14. V zéavere svojho stanoviska st'azovatelia vo vztahu k petitu uviedli:

«V nadvdznosti na toto podanie ustavnému sudu, rozsirujeme navrh na nahradu trov
konania o dalsi ukon pravnej sluzby - pisomné stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu
Roznava k prijatej staznosti a upravujeme znenie bodu 4. petitu ustavnej staznosti takto:

4. Okresny sud Roznava je povinny uhradit |G
R o) ich spolocného pravneho zastupenia v sume 518,77 EUR,

na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Andrei Cugovej, advokatky, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. “»

15. Stazovatelia v ramci svojho stanoviska taktiez oznamili, Ze netrvaju na ustnom

pojednavani a suhlasia s jeho upustenim vo veci.

16. Dna 13. oktobra 2015 bolo ustavnému stdu dorucené podanie stazovatelov

3

oznacené ako ,,doplnenie informdcie o stave konania*“, v ramci ktorého st'azovatelia okrem
in¢ho uvadzaju:

V' uvedenej veci 11. juna 2014 Krajsky sud KoSice rozsudkom ¢. k.:
11 Co/492/2014-983 potvrdil medzitymny rozsudok Okresného sudu Roznava ¢. k.:
5C473/2002-927 z 30. mdja 2013, ¢im sa rozsudok Okresného sudu Roznava stal

pravoplatnym a vykonatelnym, bez ohladu na to, zZe proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
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podali stazovatelia dna 02. septembra 2014 dovolanie z dovodu, zZe hrubé procesné
pochybenia, ktoré znemoznili staZovatelom konat pred sudom a porusili ich pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktoré boli dovodom zrusenia uz predchddzajiceho
rozhodnutia, ani okresny sud v novom konani, ani krajsky sud v odvolacom konani
neodstranili a rozhodnutia sudu prvého stupnia aj odvolacieho sudu sa opieraju
o nepravdivé a logike odporujuce tvrdenia.

Okresny sud Rozinava vo veci od 11. juna 2014 doposial’ nekona a do dnesného dna
zrejme ani nepostupil dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu
sudu, nakolko konanie o dovolani staZovatelov nie je na Najvyssom sude Slovenskej
republiky vedené.

Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zahrnul do svojho rozhodnutia aj

¢

necinnost Okresného sudu RozZinava po uvedenu dobu. *

17. Ustavny sud upustil so stthlasom vietkych G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

18. Podl'a ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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20. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

21. Podla § 30 ods. 2 zidkona o ustavnom stde od Ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

23. Podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zékona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
24. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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25. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

I11.

26. Zo spisu okresného studu vyplyvaju tieto rozhodné skutocnosti:

Dna 14. februara 2002 bola Okresnému sudu Michalovce podané zaloba o nédhradu
Skody za ubliZenie na zdravi Zalobcom ||| proti stazovatelom.

Diia 18. februara 2002 sudca Okresného sudu Michalovce |GGG
oznamil predsedovi sudu svoju zaujatost’ vo vztahu k Zalobcovi, ktort predseda nasledne
predlozil sudcom Okresné¢ho sidu Michalovce na vyjadrenie, ktori taktiez oznamili svoju
zaujatost’ vo vztahu k Zalobcovi.

Dna 19. marca 2002 predseda Okresného sudu Michalovce predlozil vec Krajskému
sudu v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Michalovce.

Dna 5. aprila 2002 Krajsky std v KoSiciach uznesenim sp. zn. 14 Nc¢ 56/02 rozhodol
o vyluceni sudcov Okresného sudu Michalovce z preroktivania a rozhodovania predmetne;j
veci, ktora zaroven prikdzal na prerokovanie odporcovi - Okresnému sudu Roziava.

Dna 26. juna 2002 bol okresnému stidu doruceny prislusny spis, pricom vec bola
pridelena na vybavenie sudkyni ||| | G

Dna 18. jala 2002 okresny std poziadal Okresny dopravny inSpektorat Michalovce
o zapozi¢anie spisu &. CTS 8/2000.

Dna 18. jala 2002 okresny std poziadal Okresny urad vySetrovania Policajného
zboru Kosice-okolie o zapozi¢anie spisu ¢. 116/10-2000.

Dna 18. jula 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili k zalobe.

Dna 13. augusta 2002 zalobca dorucil okresnému sudu znalecky posudok znalca
. - ktory sa odvolava v Zalobe.

Dna 14. augusta 2002 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia stazovatelov
k Zalobe.

Dna 20. septembra 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. oktober 2002.
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Dna 8. oktdbra 2002 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
stazovatelov.

Dna 10. oktobra 2002 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie (vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobcu, vyjadrenie pravneho zéastupcu stazovatelov, vysluch splnomocnen¢ho
zastupcu vedlajSicho tcastnika — |G Visluch stazovatelov).
Pojednédvanie bolo odrocené na 21. oktober 2002 na ucely vysluchu zalobcu a znalcov
I - I

Dna 15. oktébra 2002 splnomocneny zastupca vedlajSiecho ucastnika poziadal
okresny sud o odrocenie pojedndvania na ucely pripravy vyjadrenia. Okresny sud

pojednévanie odrocil na 31. oktober 2002.

Diia 17. oktobra 2002 okresny sud zaslal znalcovi || GGG 2alccky
posudok |GG

Dnia 17. oktobra 2002 okresny sud zaslal znalcovi |G
znalecky posudok || GGG

Dna 21. oktdébra 2002 pravny zéstupca zalobcu poziadal okresny sud o odrocenie
pojednévania. Okresny sud pojednavanie odrocil na 7. november 2002.

Dna 6. novembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k zalobe.

Dna 7. novembra 2002 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie (vysluch znalca
_, vysluch znalca _, vysluch Zalobcu). Pojedndvanie bolo
odroené na neurcito na ucely dorucenia znaleckého posudku pravnemu zéastupcovi
stazovatelov, uloZenie povinnosti stazovatelom, aby sa do 25. novembra 2002 vyjadrili

k zasielanému znaleckému posudku _

Dnia 12. novembra 2002 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/02-61 priznal odmenu
za znalecky ukon znalcovi _

Dna 13. novembra 2002 bol pravnemu zastupcovi stazovatel'ov okresnym sudom
odoslany znalecky posudok.

Dna 14. novembra 2002 okresny sud zaslal pravnym zastupcom ucastnikov
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika.

Dna 2. decembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

stazovatel'ov z 28. novembra 2002 k znaleckému posudku _
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Dna 17. januara 2003 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/02-72 priznal odmenu
za znalecky ukon znalcovi _

Dna 17. janudra 2003 okresny std uznesenim €. k. 5 C 473/02-74 nariadil vo veci
kontrolné znalecké dokazovanie sidnym znalcom — Zilinskou univerzitou v Ziline,
Ustavom stdneho inZinierstva (d’alej len stdny znalec™), pricom mu uréil podat’ znalecky
posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu. Okresny sud zaroveil ulozil zalobcovi zaplatit’
zalohu na znalecké dokazovanie.

Dna 21. januara 2003 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu a vedl'ajSiemu
ucastnikovi  vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov k znaleckému posudku
_ a poziadal ich, aby sa k nemu pisomne vyjadrili.

Dna 3. februara 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatel'ov
z 30. janudra 2003 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 473/02-74 zo 17. januéara 2003.

Dna 5. februara 2003 bola okresnému sudu doruc¢ena ziadost’ sudneho znalca, ktorou
sudny znalec poziadal o spisovy material.

Dna 10. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k vyjadreniu prdvneho zastupcu stazovatelov k znaleckému posudku
I

Dna 24. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
zalobcu k vyjadreniu  pravneho zastupcu stazovatelov k znaleckému posudku
I

Dnia 6. marca 2003 okresny sud odoslal spis sidnemu znalcovi.

Dna 7. aprila 2003 bol okresnému sidu doruceny list od sidneho znalca, ktorym
ziadal o prediZenie terminu na vypracovanie znaleckého posudku do 28. augusta 2003.

Dna 27. juna 2003 okresny sud listom urgoval sidneho znalca, aby vypracoval
znalecky posudok.

Dna 16. jala 2003 bol okresnému sudu doru¢eny list od sudneho znalca informujuci
okresny sud, ze mu nebola doru¢ena odpoved’ okresného sudu na jeho Ziadost’ o prediZenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Stdny znalec zaroven informoval, ze znalecky
posudok bude okresnému sudu zaslany do konca augusta 2003.

Dna 19. septembra 2003 okresny sud listom opdtovne urgoval sudneho znalca, aby

vypracoval znalecky posudok.

18



Dna 3. oktobra 2003 bol okresnému stidu doruceny list od sidneho znalca, ktorym
okresnému sudu oznamil, ze =znalecky posudok bude okresnému sudu zaslany
do 15. decembra 2003.

Dna 27. janudra 2004 okresny sud listom opat’ urgoval stdneho znalca, aby
vypracoval znalecky posudok.

Dna 9. februara 2004 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok stidneho
znalca.

Dna 10. februara 2004 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/02-190 priznal odmenu
za znalecky ukon sudnemu znalcovi.

Dna 10. februara 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. februar 2004.

Dna 23. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel'ov, ktorym Ziadal, aby okresny sud Zalobu zamietol.

Dna 25. februara 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie vedlajSieho
ucastnika, ktorym Zziadal, aby okresny sud Zalobu zamietol.

Dna 26. februara 2004 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo vzhl'adom
na nepritomnost’ Zalobcu, ako aj na nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu, u ktorych nebolo
vykédzané dorucenie predvolania, odrocené na 15. marec 2004.

Dna 9. marca 2004 bola okresnému stdu doruc¢end ziadost’ pravneho zastupcu
zalobcu o odrocenie pojednévania, a to z dovodu kolizie so skor nariadenym pojedndvanim,
ako aj z dovodu obozndmenia sa so znaleckym posudkom sudneho znalca.

Dna 9. marca 2004 okresny sud pojedndvanie vo veci odrocil na neurcito.

Dna 9. marca 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby sa
do 20. marca 2004 vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 11. marca 2004 bola okresnému sudu doru¢ena ziadost' zalobcu o poskytnutie
dostatocnej lehoty na oboznamenia sa so znaleckym posudkom sudneho znalca.

Dna 30. marca 2004 bola okresnému sudu dorucend ziadost' pravneho zéastupcu
zalobcu o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k znaleckému posudku do 20. aprila 2004,

Dna 11. aprila 2004 okresny std pravnemu zastupcovi zalobcu listom oznamil, Ze mu
predlZuje lehotu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku do 20. aprila 2004.

Dna 21. aprila 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

zalobcu k znaleckému posudku.
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Dna 22. aprila 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené ,,opravené* vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu k znaleckému posudku.

Dna 14. maja 2004 okresny sud vyzval sudneho znalca, aby sa do 20. juna 2004
vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu k znaleckému posudku.

Dna 25. jana 2004 bolo okresnému stdu dorucené stanovisko stidneho znalca
k vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu k znaleckému posudku.

Dna 30. jana 2004 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel'ov k vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu k znaleckému posudku.

Dna 30. juna 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. jul 2004.

Dnia 12. jula 2004 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu Zalobcu
o odrocCenie pojedndvania na september 2004, a to z dovodu dlhodobo planovaného pobytu
mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Dna 12. jula 2004 bolo pojednavanie vo veci odrocené na neurcito s tym, ze vo veci
bude nariadené pojednavanie v septembri 2004.

Dna 22. jula 2004 bolo okresnému stdu dorucené , rekapitulacné celkové*
stanovisko pravneho zastupcu stazovatel'ov.

Dna 17. augusta 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. september 2004.

Dna 3. septembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatela ||| | I 12 pojednavani, a to z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Dna 6. septembra 2004 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie (vyjadrenie pravneho
zastupcu Zzalobcu, vyjadrenie pravneho zéstupcu stazovatelov, vysluch splnomocnenej
zastupkyne vedlajsieho ucastnika — ||| G Okrcsny sud uznesenim
zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na d’alSie dokazovanie, ktory nasledne namietol
zaujatost’ sudkyne. Okresny sud ndsledne odrocil pojednévanie na neurcito s tym, Ze ulozil
pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby do 15. septembra 2004 pisomne uviedol dovody
zaujatosti.

Dna 27. septembra 2004 pravny zastupca zalobcu dorucil okresnému stidu pisomné
vyhotovenie ndmietky zaujatosti proti sudkyni.

Dna 29. septembra 2004 sa namietana sudkyna vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

Dna 4. oktobra 2004 bol spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke

zaujatosti.
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Dna 26. oktébra 2004 krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 NcC 71/04 rozhodol, Ze
namietand sudkyna || | | Qb EEEEE (ic jc vylicena z prerokavania
a rozhodovania predmetnej veci vedenej na okresnom stde.

Dna 14. decembra 2004 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 10. januar 2005.

Dna 3. januara 2005 bola okresnému sudu dorucend ziadost' pravneho zédstupcu
zalobcu o odrocenie pojednavania, a to z dovodu kolizie so skdér urCenymi pracovnymi
povinnostami.

Dna 4. januara 2005 bolo pojednavanie odrocené na 24. januar 2005.

Dna 10. januara 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym zalobca
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani a poziadal o odrocenie pojednéavania.

Dna 21. januara 2005 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ vedlajSieho ucastnika
o odro¢enie pojednavania nariadeného na 24. januar 2005, a to z dovodu kolizie s inym
pojednévanim.

Dna 24. janudra 2005 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom €. k. 5 C 473/2002-259 zalobu v celom rozsahu zamietol.

Dna 24. januara 2005 bolo okresnému sudu pravnym zastupcom stazovatelov
dorucené vycislenie trov konania.

Dna 27. januara 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel'ov, ktoré obsahovalo nové vy¢islenie trov konania.

Dna 27. januara 2005 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Dnia 15. februara 2005 bol rozsudok okresného sudu pisomne vyhotoveny.

Dna 29. marca 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 473/2002-259.

Dna 1. aprila 2005 bol vyzvany pravny zastupca stazovatelov, ako aj vedlajsi
ucastnik, aby sa do 7 dni vyjadrili k odvolaniu Zalobcu. Vyzva bola pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov dorucend 5. aprila 2005.

Dnia 13. aprila 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedl'ajSieho UiCastnika
k odvolaniu zalobcu.

Dna 18. aprila 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

stazovatel'ov z 13. aprila 2005 k odvolaniu Zalobcu.
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Dna 22. aprila 2005 bol spis predloZzeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
zalobcu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2 Co 125/05.

Dna 30. novembra 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 125/2005-312 napadnuty
rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 5 C 473/2002-259 z 24. januara 2005 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie na doplnenie dokazovania.

Dna 16. janudra 2006 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k. 2 Co 125/2005-312.

Dna 7. februara 2006 bolo nariadené pojednavanie na 20. februar 2006, na ktoré boli
predvolani aj sudni znalci. Od Okresného dopravného inSpektoratu Michalovce bol
vyziadany spis &. CTS 8/2000.

Dna 14. februara 2006 bolo pojednavanie odrocené na 6. marec 2006.

Dna 15. februara 2006 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu
zalobcu o odrocenie pojednavania, a to z dovodu kolizie so skdr ur€enymi pracovnymi
povinnostami. Pravny zastupca zalobcu zaroven poziadal, aby pojednavanie bolo odrocené
a nariadené po 6. marci 2006, a to z dovodu pobytu mimo sidla advokéatskej kancelarie.

Dna 16. februara 2006 bola okresnému sudu dorucend Ziadost sudneho znalca
o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 20. februar 2006.

Dna 28. februara 2006 bola okresnému sidu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu
zalobcu o odroCenie pojednavania nariadeného na 6. marec 2006, a to z dovodu pobytu
mimo sidla advokatskej kancelarie.

Dna 28. februara 2006 bolo pojednavanie odro¢ené na 20. marec 2006.

Dna 2. marca 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym zalobca
ospravedlnil svoju neGCast na pojedndvani a poziadal o odroCenie pojednavania
nariadeného na 6. marec 2006.

Dnia 20. marca 2006 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie (vysluch znalca). Okresny
sud uznesenim pojednavanie odrocil na neurcito s tym, aby pravny zastupca zalobcu, ako aj
pravny zastupca stazovatel'ov do 10. aprila 2006 pisomne sformulovali otdzky na znalca.

Dna 7. aprila 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel'ov spolu s otazkami pre znalca.

Dna 26. aprila 2006 okresny sud urgoval pravneho zastupcu zalobcu, aby do 8. maja
2006 predlozil otazky znalcovi.
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Dna 3. maja 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie nového pravneho
zastupcu stazovatel'ov.

Dna 25. méja 2006 okresny sud opédtovne urgoval pravneho zastupcu Zalobcu, aby
obratom predloZil otazky znalcovi.

Dna 23. juna 2006 okresny sud opit urgoval pravneho zastupcu Zzalobcu, aby
v lehote 5 dni predlozil otazky znalcovi.

Dna 12. jula 2006 okresny sud opdt urgoval pravneho zastupcu Zalobcu,
aby predlozil otazky znalcovi.

Dna 9. augusta 2006 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/2002-384 priznal odmenu
za znalecky ukon siidnemu znalcovi.

Dna 9. augusta 2006 okresny sud poziadal sudneho znalca o doplnenie znaleckého
posudku ¢. 11/2003.

Dna 31. augusta 2006 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 473/2002-384 z 9. augusta 2006.

Dna 6. februara 2007 okresny sud listom urgoval sudneho znalca, aby doplnil
znalecky posudok.

Dna 3. augusta 2007 okresny sud listom urgoval stidneho znalca, aby doplnil
znalecky posudok.

Dna 3. oktobra 2007 okresny sud listom opdtovne urgoval sudneho znalca,
aby doplnil znalecky posudok.

Dna 8. novembra 2007 bola okresnému sudu dorucend ziadost' sudneho znalca
o prediZenie lehoty na doplnenie znaleckého posudku.

Dna 8. aprila 2008 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/2002-518 ulozil suidnemu
znalcovi poriadkova pokutu.

Dna 14. aprila 2008 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie znaleckého posudku
¢. 11/2003 z 3. februara 2004.

Dna 22. aprila 2008 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/2002-524 priznal odmenu
za znalecky ukon siidnemu znalcovi.

Dna 22. aprila 2008 bolo nariadené pojednavanie na 22. maj 2008.

Dna 15. maja 2008 bola okresnému stdu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu

zalobcu o odrocenie pojednavania, a to z dovodu kolizie s inymi pojednavaniami.
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Dna 15. maja 2008 bolo pojednavanie odrocené na 9. jin 2008.

Dna 20. maja 2008 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym zalobca
ospravedlnil svoju netGcast na pojednavani a poziadal o odro¢enie pojednavania
nariaden¢ho na 22. ma;j 2008.

Dna 20. maja 2008 bolo pojednavanie odrocené na 14. jul 2008.

Dna 21. m4ja 2008 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym zalobca poziadal
o odroCenie pojedndvania nariadeného na 9. jun 2008, ato z dovodu neodkladnych
sluzobnych povinnosti.

Dna 14. jula 2008 bolo okresnému sidu dorucené podanie, ktorym stazovatel
B ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani nariadenom na 14. jal 2008,
a to z dovodu zranenia utrpeného 7. jila 2008.

Dna 14. jala 2008 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie (oboznamenie vypovede
svedka || ~ pripojeného vySetrovacieho spisu ¢. OUV-116/10-10). Okresny
sud uznesenim pojednavanie odroc¢il na 4. august 2008 na ucely dokazovania (vysluch
svedkov).

Dna 15. jala 2008 okresny sud poziadal Okresny dopravny inSpektorat Michalovce
o zaslanie priestupkového spisu.

Dna 18. jala 2008 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéstupcu
zalobcu, ktorym predlozil dokaz (CD nosi€) a zaroven navrhol vykonanie d’alSich dokazov.

Dna 21. jula 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
stazovatel'ov k nadvrhu na vykonanie dokazov.

Dna 23. jala 2008 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa
do 4. augusta 2008 vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu stazovatelov k navrhu
na vykonanie dokazov.

Dna 29. jula 2008 bolo okresnému stidu doruc¢ené oznamenie Okresného dopravného
inSpektoratu Michalovce o skartovani priestupkového spisu vyziadaného okresnym stidom.

Diia 4. augusta 2008 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie (vysluch svedkov ||
B : B Okresny sud uznesenim pojednavanie odrocil na 21. august
2008 na ucely dokazovania (vysluch svedka).

Dna 4. augusta 2008 pravny zastupca zalobcu okresnému sudu dorucil vyjadrenie

k vyjadreniu pravneho zastupcu stazovatel'ov k navrhu na vykonanie dokazov.
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Dria 21. augusta 2008 sa vo veci uskutoénilo pojednavanie (vysluch svedka |||
B Okresny sud uznesenim zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na d’alSie
dokazovanie (vysluh toxikoldéga, oboznamenie sa s vysluchom znalca). Okresny sud
nasledne rozsudkom €. k. 5 C 473/2002-594 Zalobu zamietol.

Dna 25. augusta 2008 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Dna 26. augusta 2008 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov konania
stazovatelov.

Dna 2. septembra 2008 bol rozsudok okresného sidu pisomne vyhotoveny.

Dna 24. septembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu proti
rozsudku okresného stdu €. k. 5 C 473/2002-594.

Dna 1. oktobra 2008 bol vyzvany pravny zastupca stazovatel'ov, ako aj vedlajsi
ucastnik, aby sa do 10 dni vyjadrili k odvolaniu Zalobcu. Vyzva bola pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov dorucena 3. oktobra 2008.

Dna 9. oktobra 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k odvolaniu Zalobcu.

Dna 10. oktébra 2008 bol okresnému sudu doruceny navrh vedlajSieho Ucastnika
na opravu zrejmej chyby v pisani v rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 473/2002-594.

Dna 14. oktébra 2008 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 5 C 473/2002-622,

ktorym opravil zrejmu chybu - nespravne oznacenie vedlajSicho tucastnika v zahlavi
rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 473/2002-594.

Dna 15. oktobra 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatelov z 10. oktdbra 2008 k odvolaniu Zalobcu.

Dna 7. novembra 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
zalobcu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 Co 306/08.

Dna 8. januara 2010 bolo vo veci nariadené pojednédvanie pred krajskym stidom
na 10. februar 2010.

Dna 19. januara 2010 bola krajskému sudu dorucena ziadost' pravneho zastupcu
stazovatel'ov o preloZenie terminu pojednavania, a to z dovodu jeho Ucasti na zahrani¢nej
medzinarodnej konferencii.

Dna 19. januara 2010 bolo pojednavanie odrocené na 24. februar 2010.
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Dna 24. februdra 2010 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom krajsky sud
uznesenim ¢. k. 11 Co 306/2008-657 napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k.
5 C473/2002-594 z 21. augusta 2008 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
na doplnenie dokazovania.

Dnia 26. marca 2010 sudca krajského sudu z dovodu praceneschopnosti poziadal
predsedu krajského sidu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku do 8. aprila
2010, ktorej predseda krajského sudu vyhovel.

Dna 15. aprila 2010 okresny std poziadal sadneho znalca o doplnenie znaleckého
posudku ¢. 11/2003.

Dna 26. maja 2010 bola okresnému siudu dorufena Ziadost stdneho znalca
o prediZenie lehoty na vypracovanie doplnenia znaleckého posudku do konca roka 2010.

Dna 4. juna 2010 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatelov
k rozhodnutiu krajského sudu vratane predloZenia dalSich dokazov a doplnenia otdzok
pre sudneho znalca.

Dna 16. jina 2010 okresny sud poslal sidnemu znalcovi vyjadrenie stazovatel'ov,
ktoré bolo okresnému stidu dorucené 4. juna 2010.

Dnia 9. novembra 2010 okresny sud listom urgoval sudneho znalca, aby doplnil
znalecky posudok.

Dnia 22. novembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie sidneho znalca,
v ktorom informoval, Ze doplnenie znaleckého posudku bude realizované v 1. Stvrtroku
roku 2011.

Dna 3. maja 2011 okresny std listom opédtovne urgoval sudneho znalca, aby doplnil
znalecky posudok.

Dna 13. méja 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie siidneho znalca, v ktorom
informoval, ze doplnenie znaleckého posudku bude realizované do konca jula 2011.

Dna 23. augusta 2011 okresny stud listom opat’ urgoval sudneho znalca, aby doplnil
znalecky posudok.

Dna 6. oktobra 2011 bolo okresnému sidu dorucené doplnenie ¢. 2 znaleckého
posudku ¢. 11/2003.

Dna 10. oktébra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/2002-747 priznal odmenu

za znalecky ukon siidnemu znalcovi.
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Dna 11. oktoébra 2011 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu Zalobcu, pravneho
zastupcu stazovatel'ov a vedlajSiecho ucastnika, aby sa do 25. oktobra 2011 pisomne
vyjadrili k 2. doplneniu znaleckého posudku.

Dna 24. oktébra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelov
k 2. doplneniu znaleckého posudku.

Dna 24. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k 2. doplneniu znaleckého posudku.

Dna 26. oktobra 2011 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu
zalobcu o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia k doplneniu znaleckého posudku.

Dnia 20. decembra 2011 bolo nariadené pojednavanie na 2. februar 2012.

Dna 30. januara 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k doplneniu
¢. 2 znaleckého posudku.

Dna 2. februdra 2012 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie (vypocutie pravnych
zastupcov Ucastnikov a vedl'ajSieho ucastnika, ndvrh pradvneho zastupcu zalobcu na vydanie
medzitymneho rozsudku). Okresny sud uznesenim pojedndvanie odro¢il na neurcito
na ucely dokazovania (znalecké dokazovanie znalcom z odboru toxikologie).

Dna 6. februara 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 473/2002-768 nariadil
znalecké dokazovanie sudnym znalcom _,
a ulozil Zalobcovi zlozit’ zdlohu na znalecké dokazovanie.

Dna 20. februara 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalobcu
proti 3. vyroku uznesenia €. k. 5 C 473/2002-768.

Dnia 5. marca 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 473/2002-788 zruSil uznesenie
¢. k. 5 C 473/2002-768 zo 6. februara 2012 a nariadil znalecké dokazovanie stdnym
znaleom |

Dna 16. marca 2012 stdny znalec vratil okresnému stdu spis spat, ,,nakolko
posudenie vplyvu alkoholu, resp. psychoaktivnych latok na cloveka patri do ruk lekara
(MUDr.) “.

Dna 4. aprila 2012 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/2002-793 zrusil uznesenie
¢. k. 5 C 473/2002-788 z 5. marca 2012 a nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom
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Dnia 17. mgja 2012 bol okresnému stidu doruc¢eny znalecky posudok stidneho znalca

I ¢ 2/2012.
Dna 21. mdja 2012 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 473/2002-805 priznal odmenu

za znalecky tkon stdnemu znalcovi ||| G

Dnia 21. maja 2012 bolo nariadené pojednavanie na 2. jul 2012.

Dna 23. maja 2012 okresny std zaslal pravnym zastupcom ucastnikov a vedl'ajSiemu
ucastnikovi znalecky posudok ¢. 2/2012.

Dna 13. jana 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel'ov k znaleckému posudku.

Dnia 26. juna 2012 bolo okresnému sidu doru¢ené ozndmenie o prevzati pravneho

zastipenia stazovatelov spolu so znaleckym posudkom znalca _
I

Dna 28. jina 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho UcCastnika
k znaleckému posudku ||| | G ¢ 2/2012.

Dna 2. jula 2012 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie (vypocutie pravnych zastupcov
ucastnikov a vedl'ajSieho ucastnika, navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vydanie
medzitymneho rozsudku). Okresny sid nasledne medzitymnym rozsudkom ¢&. k.
5 C473/2002-842 urcil, ze stazovatelia zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi
za vzniknutl Skodu vo vyske 20 %.

Dna 21. augusta 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatelov proti
medzitymnemu rozsudku €. k. 5 C 473/2002-842 z 2. jula 2012.

Dna 23. augusta 2012 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie vedlajSieho
ucastnika proti medzitymnemu rozsudku €. k. 5 C 473/2002-842 z 2. jala 2012.

Dna 23. augusta 2012 okresny std vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby sa v lehote
10 dni vyjadril k odvolaniam st'aZzovatel'ov a vedl'ajSieho ucastnika.

Dna 23. augusta 2012 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'ov, aby sa
v lehote 10 dni vyjadrila k odvolaniu vedl'ajSieho G€astnika. Vyzva bola pravnej zastupkyni
stazovatel'ov dorucend 28. augusta 2012.

Dna 23. augusta 2012 okresny sud vyzval vedlajSiecho ucastnika, aby sa v lehote

10 dni vyjadril k odvolaniu st'azovatelov.
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Dna 5. septembra 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k odvolaniu st'azovatel'ov.

Dna 10. septembra 2012 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel'ov
z 5. septembra 2012 k odvolaniu vedl'ajSieho ucastnika.

Dna 21. septembra 2012 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolaniach stazovatelov a vedlajSiecho ucastnika. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
11 Co 301/12.

Dna 6. februara 2013 krajsky std uznesenim €. k. 11 Co 301/2012-899 napadnuty
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 473/2002-842 z 2. jula 2012 zrusil, a to z dovodu, ze
konanie pred okresnym sudom bolo ,, postihnuté viacerymi zavaznymi procesnymi vadami,
ktoré mali za ndsledok nesprdavnost napadnutého rozsudku®, ako ajzdovodu, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku , mespliia ndleZitosti  riadneho odévodnenia
a presvedcivého rozhodnutia “.

Dnia 27. marca 2013 bolo okresnym sidom nariadené pojednavanie na 30. maj 2013.

Dna 16. aprila 2013 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatel'ov
k predvolaniu na pojednavanie nariadené na 30. maj 2013.

Dna 17. aprila 2013 bolo vyjadrenie stazovatel'ov odoslané pravnemu zéastupcovi
zalobcu a vedl'ajSieho Ucastnika.

Dna 30. mgja 2013 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud
medzitymnym rozsudkom ¢. k. 5 C 473/2002-927 urcil, ze stazovatelia zodpovedaju
spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi za vzniknuta skodu vo vyske 20 %.

Dna 2. jala 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie vedl'ajSieho ucastnika
proti medzitymnemu rozsudku ¢. k. 5 C 473/2002-927 z 30. maja 2013.

Dna 9. jula 2013 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatelov
proti medzitymnemu rozsudku €. k. 5 C 473/2002-927 z 30. maja 2013.

Dna 17. jula 2013 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby sa v lehote
10 dni vyjadril k odvolaniam stazovatel'ov a vedl'ajSieho ti¢astnika.

Dna 17. jula 2013 okresny sud vyzval prdvnu zdstupkyinu stazovatelov, aby sa
v lehote 10 dni vyjadrila k odvolaniu vedl'ajSieho ucastnika. Vyzva bola pravnej zastupkyni

stazovatel'ov dorucena 22. jula 2013.
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Dna 17. jala 2013 okresny std vyzval vedl'ajSieho ucastnika, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril k odvolaniu stazovatel'ov.

Dna 29. jula 2013 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatel'ov z 25. jula
2013 k odvolaniu vedl'ajsieho Gcastnika.

Dna 6. augusta 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k odvolaniu st'azovatelov.

Dna 3. septembra 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolaniach stazovatelov a vedlajSiecho UcCastnika. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
11 Co 399/13.

Dna 25. marca 2014 krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Co 399/2013-970 vratil vec
okresnému sudu z dovodu predcasného predlozenia veci krajskému sudu (okresny sud
nerozhodol o oprave napadnutého medzitymneho rozsudku — nesprdvne oznacenie
vedl'ajSieho ucastnika v zdhlavi napadnutého medzitymneho rozsudku).

Dna 1. aprila 2014 okresny std rozhodol opravnym uznesenim €. k. 5 C 473/2002-
972 o oprave oznacenia vedl'ajSieho Ucastnika.

Dna 6. maja 2014 okresny sud vratil spis krajskému siidu na odvolacie konanie.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 Co 492/2014.

Dna 27. maja 2014 bolo krajskym stidom nariadené verejné vyhlasenie rozsudku
na 4. jan 2014.

Dnia 2. juna 2014 bolo verejné vyhldsenie rozsudku odrocené na 11. jiun 2014.

Dna 11. jina 2014 krajsky sud verejne vyhlasil rozsudok €. k. 11 Co 492/2014-983,
ktorym potvrdil napadnuty mezitymny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 5 C 473/2002-927
z 30. maja 2013 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5 C 473/2002-972 z 1. aprila 2014.

Dna 6. augusta 2014 bol okresnému sudu doruceny potvrdzujuci rozsudok krajského
sudu €. k. 11 Co 492/2014-983.

Dnia 6. augusta 2014 okresny sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril,
¢i trva na podanej zalobe v plnom rozsahu.

Dna 4. septembra 2014 bolo okresnému sidu doruCené dovolanie stazovatelov

proti rozsudku krajského stdu €. k. 11 Co 492/2014-983 z 11. juna 2014.
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Dna 10. septembra 2014 okresny sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril
k dovolaniu stazovatel'ov, a zaroven urgoval Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i trvd na podanej
zalobe v plnom rozsahu.

Dna 10. septembra 2014 okresny sud vyzval vedlajSieho tcastnika, aby sa v lehote
10 dni vyjadril k dovolaniu stazovatelov.

Dna 23. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k dovolaniu st'azovatel'ov.

Dna 27. oktébra 2014 okresny sud opdtovne urgoval zalobcu, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril, ¢i trva na podanej zalobe v plnom rozsahu.

Dnia 27. novembra 2014 bol spis predlozeny NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o dovolani. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Cdo 547/2014.

IVv.

27. Stazovatelia namietaji porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 473/2002, ktoré v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu
(24. januar 2014) trvalo uz takmer 12 rokov, priCcom toto stazovateI'mi napadnuté konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 473/2002 nebolo doteraz pravoplatne skoncené,

t. j. v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu trva viac ako 13 rokov.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou Gcelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
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v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).
Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

29. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01).

30. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Gicelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

31. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (napr. III. US 111/02,
IV. US 74/02 a iné) zohladiioval tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie ucastnikov sudneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov (I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel'ov.
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31.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' wveci, predmetom
konania vedeného na okresnom sude je rozhodovanie o nahrade Skody z ubliZzenia
na zdravi. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov, ateda sa nevymyka beZnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi priebeh konania ovplyvnila fakticka zlozitost” veci
(znalecké dokazovanie a potreba odstranovania rozporov v predlozenych znaleckych
posudkoch), avsak doteraj$i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud

nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

31.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢ivkonani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a jeho prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std zastava nazor, Ze na tarchu stazovatelov mozno pripo¢itat’ len podanie
vyjadreni po suidom stanovenej lehote (pozri ¢ast’ Il tohto ndlezu). Podl'a ndzoru tstavného
sudu viak tato skuto¢nost’ nema v kontexte celkovej dizky konania zisadny vyznam, ked’ze
podanie vyjadreni po lehote bolo len uplne vynimocné, pricom okresnym sudom stanovena
lehota bola stazovatel'mi prekrocend len o dni.

Pokial’ ide o okresnym stidom uvadzany argument, v zmysle ktorého k dizke konania
prispelo aj ospravedliiovanie neucasti na pojednavani pravnym zastupcom zalobcu, Gstavny
sud konstatuje, ze tato skutocnost’ nemozno pripocitat’ na tarchu stazovatelov, ked’ze neslo
o ich pravneho zastupcu, ale o pravneho zastupcu iného UcCastnika konania. Na tarchu
stazovatel'ov mozno pripocitat’ jediné odroCenie pojednavania, a to z 10. februara 2010
na 24. februar 2010 (t. j. dva tyzdne), ku ktorému doSlo na zéklade ziadosti pravneho
zastupcu stazovatelov. V tomto pripade vSak neSlo o odroCenie pojednavania
pred okresnym sudom, ale o odroCenie pojedndvania pred krajskym sidom. Posudzujic
celkova dizku konania, podl'a nazoru ustavného sudu tato skutoénost’ (t. j. odroenie
pojednavania pred krajskym sidom o dva tyzdne) nemé v kontexte celkovej dizky konania

zasadny vyznam.
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31.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani a konStatuje, Ze obCianske sidne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci
[v Case podania staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy (24. januéara 2014) takmer 12 rokov], mozno
uz len na ziklade posudenia tohto neprimerané¢ho obdobia povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto
zdlhavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, 7Ze sa jej pravo na studnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (m. m. I. US 66/03, 1I. US 367/2013). Vzhladom na celkov dizku konania
nepovazoval ustavny sud za potrebné poukazovat’ na jednotlivé obdobia necinnosti
okresného stidu (I. US 668/2013), ked’ze uz len samotna celkova dizka preskimavaného
konania je zustavného hladiska sama osobe celkom jednoznacne neprimerana

a neakceptovatel'na.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v namietanom konani pritom
ustavny sud osobitne zdoraziuje, Ze v zmysle jeho ustdlenej judikatiry mozu byt zbytocné
prietahy v konani zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného stdu, ale aj jeho
nesustredenou a neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V suvislosti
s posudzovanim efektivnosti ¢innosti vSeobecného sudu teda Ustavny sud nepovazuje
za podstatné mnozstvo ukonov, ktoré vSeobecny sud vykonal, ale povazuje za rozhodujucu
predovsetkym skutocnost, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zasadu procesnej
ekonodmie a zasadne vytvaralo podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’a
(IL. US 33/99, 1I. US 71/01, 1. US 298/08). Vychadzajuc z poziadavky efektivnosti, tak
za bezprietahové konanie nemozno povazovat postup vSeobecného sidu, ktory sice kona
v predmetnej veci v zdsade plynulo, avSak takmer cely priebeh napadnutého konania je
poznaceny neefektivnostou a nesustredenostou jeho postupu, ¢o ma zéasadny vplyv
na doteraj$iu  di’ku napadnutého konania. O neucelenosti postupu konajuceho sadu,
resp. o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti stdu v tej-ktorej veci pritom obvykle sved¢i aj
skuto¢nost’, Ze nim vo veci vydané rozsudky su odvolacim sudom opakovane ruSené ako
predCasné a opierajiice sa o neuplné a nejasné skutkové zistenia a st nasledne vratené

prvostupiiovému sudu na d’alsie prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 72/2010).
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Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na neststredent a neefektivnu &innost’
okresného sudu, ked’ze krajsky sad o odvolaniach podanych proti rozsudkom okresného
sudu opakovane rozhodoval tak, Ze tieto rozsudky okresného sudu zrusil, resp. ich
okresnému sudu vratil, konkrétne krajsky sud

- uznesenim ¢. k. 2 Co 125/2005-312 z 30. novembra 2005 napadnuty rozsudok
okresného sudu €. k. 5 C 473/2002-259 z 24. januara 2005 zrus$il a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie na doplnenie dokazovania a rozhodnutie,

- uznesenim ¢. k. 11 Co 306/2008-657 z 24. februara 2010 napadnuty rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5 C 473/2002-594 z 21. augusta 2008 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie na doplnenie dokazovania a rozhodnutie,

- uznesenim €. k. 11 Co 301/2012-899 zo 6. februara 2013 napadnuty medzitymny
rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 473/2002-842 z 2. jula 2012 zrusil, ato
zdovodu, Ze konanie pred okresnym studom bolo , postihnuté viacerymi
zavaznymi procesnymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravnost napadnutého
rozsudku“, ako aj z dovodu, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku ,,nesplia
nalezitosti riadneho odovodnenia a presvedcivého rozhodnutia®, avec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- uznesenim €. k. 11 Co 399/2013-970 z 25. marca 2014 vratil vec okresnému sudu
z dovodu predcasného predloZenia veci krajskému sudu (okresny sid nerozhodol
o oprave napadnutého medzitymneho rozsudku ¢. k. 5 C 473/2002-927 z 30. maja
2013 — nespravne oznacenie vedlajSiecho ucastnika v zahlavi napadnutého

medzitymneho rozsudku).

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, beric do tuvahy cely doterajsi priebeh
namietaného konania, konStatuje, ze nesustredenym a neefektivnhym postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 473/2002 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu stazovatelmi oznadenych prav. Ustavny sud preto vyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.
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33.V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud zaroven prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy
a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku).

V.

34. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

35. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZovatel doméaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

36. Vsuvislosti so stazovatelmi namietanym porusenim ich prav postupom
okresného sudu sa st'azovatelia domahali priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia

vo vyske 2 000 € pre kazdého.

37. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny

sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatelov. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ stazovatelom aj finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom
sude, pri¢om ustavny sud podla zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom
pre 'udské prava a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel'ov - najmé vzhl'adom na celkovo neoby¢ajne dlhé trvanie napadnutého konania -
povazuje za primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € pre kazdého

zo stazovatelov, t. j. financné zadostuCinenie v sume pozadovane] stazovatelmi

(bod 3 vyroku).

VI.

38. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side aj
o thrade trov konania, ktoré¢ vznikli stazovatelom v stvislosti s ich pravnym zastupovanim

pravnou zastupkynou advokatkou JUDr. Andreou Ciagovou v konani pred ustavnym sudom

(bod 4 vyroku).

39. Ustavny sud pri priznani Ghrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

40. Ustavny std priznal stazovatelom thradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie staznosti) a jeden

ukon pravnej sluzby v roku 2015 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu).

41. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2013 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 804 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 134 € a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,04 €). Podl'a Statistického tradu Slovenskej
republiky bola v 1. polroku 2014 (§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemernd mesaénd mzda
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v hospodarstve Slovenskej republiky 839 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sa rovna sume 139,83 € a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna

sume 8,39 €).

42. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €,
preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatel'a v roku 2014 (za dva tkony pravnej
sluzby) predstavuju sumu 268 €. Tato zakladn4 sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50 %
(§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretozZe iSlo o spolo¢né tikkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
0sOb, t. j. znizuje sa na sumu 134 € za dva tkony pravnej sluzby v roku 2014 v pripade

jedného st'azovatela.

43. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 €, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatela v roku 2015 (za jeden
ukon pravnej sluzby) predstavuji sumu 139,83 €. Tato zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob, t. j. znizuje sa na sumu 69,92 € za jeden tkon pravnej sluzby v roku

2015 v pripade jedného st'azovatela.

44. Ustavny sud priznal dvom stazovatelom uhradu trov pravneho zastiipenia
za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky
v sume 268 € (2 x 134 €) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
32,16 € (2 x 16,08 €).

Ustavny std priznal stazovatelom thradu trov pravneho zastipenia taktiez za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlaSky v sume
139,84 € (2 x 69,92 €) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 16,78 €
(2x8,39€).

Za tri ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu u dvoch stazovatelov tak
v zmysle vyhlasky trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 456,78 €, pricom kedze
pravna zastupkyna stazovatelov JUDr. Andrea Clagova, Svitoplukova 28, Bratislava, je
platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokopie

osvedc¢enia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
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podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu spolu predstavuju 548,14 € [456,78 € + 91,36 € (20 % DPH)].

45. Ustavny sud zistil, Ze staZovatemi uplatnena suma nahrady trov pravneho
zastipenia 518,77 € je nizSia ako suma vypocitand Ustavnym sudom podla vyhlasky.
Ustavny std preto priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia len v nimi

uplatnenej vyske (bod 4 vyroku).

46. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2016
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