SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. V. — A., bytom N., zastipen¢ho JUDr. L. M., N., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 37/02 a takto

rozhodol:
Staznost L. V.— A. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 14. jula 2006
dorucend staznost’ L. V. — A., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného JUDr. L. M., N., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 37/02,

tykajicom sa jeho navrhu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,Dnra 10. 8. 2001 som podal navrh
na urcenie neplatnosti pravneho ukonu na Okresny sud v Novych Zamkoch. Vec bola
podsp.zn. 6 C 112/01 odstupenda na Krajsky sud v Bratislave, kde bola vedend
pod sp. zn. 34 Cb 37/02.

Prvy ukon vykonal Krajsky sud v Bratislave az po dvoch rokoch od podania navrhu
a to uznesenim zo dna 22. 10. 2003 pod ¢. k. 34 Cb 37/02, ktorym konanie prerusil. Proti
tomuto uzneseniu som podal odvolanie dna 11. 11. 2003. Uznesenim Najvyssieho sudu SR
pod ¢. k. 7 Obo 327/03 dna 10. 11. 2004 bolo rozhodnuté, ze mojmu odvolaniu sa vyhovuje
vo vztahu k zalovanému v 1. rade tak, Ze napadnuté uznesenie sa zrusuje a vo vztahu
k zZalovanému v 2. rade sa potvrdzuje.

Najvyssi sud SR uznesenim pod ¢. k. 3 Ndob 51/2005 zo dna 28. 7. 2005 vyslovil,
Ze na konanie je prislusny Okresny sud v Novych Zamkoch pod sp. zn. 6 C 112/01. (...)

V sucasnosti  je tato vec vedena na Okresnom sude v Novych Zamkoch

pod ¢ k. 16 C 241/05 (...).

StaZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud prijal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 37/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Novych Zamkoch prikazuje, aby vo veci 16 C 241/05 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 200.000,- Sk (slovom dvestotisic
slovenskych korun), ktoru sumu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' staZovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia 5.788,- Sk (slovom pdttisic
sedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoru sumu je Krajsky sud Bratislava povinny

¢

zaplatit na ucet advokata JUDr. L. M., N. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

K staznosti boli pripojené aj uvedené uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 10. novembra 2004 a z 28. jala 2005.

Najvyssi std uznesenim ¢. k. 3 Ndob 51/2005-101 z 28. jula 2005 na zaklade
nesuhlasu krajského stdu s postipenim mu veci vedenej okresnym siadom pod
sp. zn. 6 C 112/01 tykajicej sa pravnej veci ,,Zalobcu L. V., podnikajuceho pod obchodnym
menom A., N., proti Zalovanym: 1) B., a. s. v likvidacii, B., 2) S., s. r. o., N., o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu (...)“ rozhodol, tak, ze ,, Na konanie je prislusny Okresny sud

v Novych Zamkoch. “

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze predmetné uznesenie najvysSieho
sudu bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 6. septembra 2005, ¢o nakoniec

potvrdzuje aj prijimacia datumova peciatka na kopii tohto uznesenia pripojenej k staznosti.

I11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 37/02 doSlo k poruSeniu stazovatelom

oznaceného zékladného prava.

Aj ked’ je v zdhlavi staznosti uvedené, ze: ,, Staznost smeruje proti:
1. Krajsky sud Bratislava
2. Okresny sud Nové Zamky* tustavny sud vychadzajic zo skutoCnosti
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela advokatom, no najmi zo znenia petitu
staznosti, ktorym sa stazovatel domdhal vyslovenia porusenia oznacené¢ho zdkladného
prava ,,postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 37/02 ",
(s poukazanim na ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude o viazanosti ustavného
sidu ndvrhom na =zacatie konania) posudzoval predmetni staznost' len v zmysle
(rozsahu) predlozené¢ho névrhu, t. j. vo vztahu k postupu krajského sudu v konani

pod sp. zn. 34 Cb 37/02.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

KedZe stazovatel' namietal poruSenie oznafen¢ho zdkladného prava vyslovne len
v konani pred krajskym sudom, zacala plynut lehota na podanie staznosti (proti tomuto
subjektu) ustanovena v § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude diiom dorucenia uznesenia
najvyssieho sudu o ur€eni miestnej prislusnosti pravnemu zastupcovi stazovatel’a, t. j. dilom

nasledujucim po 6. septembri 2005.



Stazovatelova staznost bola dorucend ustavnému sudu 14. jula 2006, teda

po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zdkonom ustanovenej lehoty.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z uvedeného dovodu odmietol ako oneskorene podant.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeraného financného zadostuCinenia a ndhrady trov konania
nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36
ods. 2 zdkona o Ustavnom side) viazané na vyhovenie staznosti. Ustavny sud v zavere
poznamenava, ze ziadost' o prikazanie okresnému sudu konat’ vo veci sp. zn. 16 C 241/05
bez zbyto¢nych prietahov je vzhl'adom k nedozadovaniu sa predchddzajiceho vyslovenia
porusenia oznacen¢ho zakladného prava postupom okresného siidu v namietanom konani

z uz uvedeného dovodu bezpredmetna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



