SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 726/2016-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti CASSOVIA BIC, spolo¢nost
srtuéenim obmedzenym, KoSice, Florianska 19, KoSice, zastupenej advokatom
JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatska kancelaria, Florianska 19, Kog$ice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2014
v konani sp. zn. 5 Szf 57/2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti CASSOVIA BIC, spolo¢nost’” s rucenim

obmedzenym, KoSice, odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 7. oktobra 2014

dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti CASSOVIA BIC, spolo¢nost’ s rucenim



obmedzenym, KosSice, Floridnska 19, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porugenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zarucen¢ho €l. 46 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) z 27. juna 2014 v konani sp. zn. 5 Szf 57/2013.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad Kosice (d’alej len ,,daniovy
urad* alebo ,,spravca dane‘) vyrubil stazovatel’ke rozhodnutim ¢. 9800304/1/271331/2012
z 28. februara 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2006
v sume 18 607,39 €. K tomuto rozhodnutiu spravca dane dospel po ukonceni danovej
kontroly, v rdmci ktorej preveroval faktaru ¢. 2006/048 z 10. oktobra 2006, ako aj charakter
sluzieb fakturovanych na zaklade zmluvy o Joint venture nemeckej obchodnej spolo¢nosti,
ktora bola vedicim ¢lenom konzorcia na poskytnutie profesionalnych inZinierskych sluzieb
pre _ Spravca dane bol toho nazoru,
ze fakturované sluzby boli dodané na tzemi Slovenskej republiky, boli realizované
za protihodnotu a s miestom dodania sluzby v tuzemsku, a tak diiom dodania sluzby vznikla
stazovatel’ke daniova povinnost’ podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej

hodnoty*).

Na odvolanie stazovatel'ky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany®) rozhodnutim ¢. 1020501/1/1024464/2012 zo 6. jina 2012 prvostupiiové

rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

Stazovatel’ka preto 16. jula 2012 dorucila Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud*“) zalobu podl'a druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®).
Predniesla dva Zalobné dovody. Najprv podrobila kritike dizku trvania opakovanej daovej

kontroly, ktora zacala 17. augusta 2009 aukonfend bola prerokovanim protokolu



14. februara 2012. Vzhl'adom na poruSenie ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov®)
limitujcich dizku trvania dafiovej kontroly bol protokol znej nezakonnym dokaznym
prostriedkom nepouzitelnym vo vyrubovacom konani. Tento zaver stazovatelka
preferovala aj napriek skutocnosti preruSenia vykonu spornej danovej kontroly z dévodu
prebiehajiceho ziskavania informécii prostrednictvom Ziadosti slovenskej datiovej spravy
o medzindrodntt vymenu danovych informécii. Podla jej ndzoru totiz pravna uUprava
v rozhodnom c¢ase neumoziovala primerant aplikdciu § 25a zakona o sprdve dani

a poplatkov (prerusenie dannového konania) na dafiova kontrolu.

Druhym podstatnym zalobnym ddvodom prednesenym stazovatelkou bola
hmotnopravna strdnka danovej kauzy. Podla stazovatelky ,,sprdvca dane bez opory
vo vykonanych dokazoch navodzuje dojem, Ze zalobca robil pre konecného prijemcu |}
B omplexnii sluzbu stavebného dozora. Ak by to bola pravda, vyvstava otdzka ¢o potom
robili ostatni ¢lenovia konzorcia za viac ako polovicny objem hodnoty kontraktu? Navyse,
ak by toto tvrdenie malo byt pravdivé, preco si MZP SR neobstaralo slovenského
stavebného dozora, ale vyhlasovalo medzinarodnu sutaz na poradcu?... V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, Ze vykon Ccinnosti stavebného dozora je podla stavebného,
ako aj Zivnostenského zakona Ccinnost ktora je viazand na osobu (fyzicku), ktora je
drzitelom osvedcenia o odbornej sposobilosti,... pricom Zalobca takéto opravnenie ako
pravnicka osoba nema a teda takuto cinnost ani vykonavat nemoze. Z vypoctu cinnosti,
ktoré zZalobca vykonaval podla zmluvy o konzorciu jasne vyplyva, Ze Ziadna z citovanych
cinnosti (body 5.1. az 5.17.) nie je cinnostou stavebného dozoru, a nevztahuje sa na
nehnutelnosti, ale ide o poradensku cinnost pre zahranicného partnera.

Spravca dane aj Zalovany cituju ustalenu judikaturu ESD tak, Ze plnenie
pozostdavajuce z jediného plnenia z hospodarskeho hladiska nesmie byt umelo clenené,
aby sa nezmenila funkcnost systému DPH. Zalobca sa stotoZiuje s tymto konstatovanim,
avsak jedine komplexné plnenie realizovala spolocnost - (nemecky danovy subjekt),
ktorda podpisala kontrakt a voci klientovi toto plnenie ako komplexné aj fakturovala.

Zalobca dodal spolocnosti - niektoré poradenské sluzby, vysledky ktorych spolocnost



- zapracovala do svojich konecnych vystupov, ktoré odovzdala v zmysle zmluvy,

(s

ktoru mala uzatvorenu. “.

Z hmotnopravneho hladiska stazovatelka v zZalobe kritizovala aj vyhodnotenie
realizovanych svedeckych vypovedi. Vypocuti svedkovia totiz ,, neboli zastupcami Zalobcu,
ale tim lidra, ktory bol lidrom konzorcia. Navyse obaja pani - aj - neboli
zamestnancami danového subjektu, ale iba jeho subdodavatelmi, ¢ize nemozno stotoziovat
ich cinnost’ na projekte s cinnostou danového subjektu. Ich vystupy boli dodané Zalobcovi,
kde boli nasledne spracované a doplnené, a az takto prepracovany produkt sa posielal
do Nemecka odberatelovi firme - ktora tento produkt Zalobcu zapracovala resp. inak
pouzila do vystupu, ktory bol nasledne autorizovany (podpisany, opeciatkovany) a poslany
na schvalenie na MZP SR... To znamend, Ze plnenie firmy - nie je viazané iba na uzemie
ohranicené uzemim, kde prebiehali stavebné prdce ale aj mestom - Hlavnym
vystupom spolocnosti - teda nebol stavebny dozor, ale asistencia — poradenstvo
ministerstvu..., ako vycerpat prostriedky urcené na vystavbu konkrétne environmentalnej
aktivity (projektu). Vysledny produkt spolocnosti - bola tzv. Ziadost o platbu, ktorou sa
prostriedky z fondu ISPA mohli cerpat, cize sa mohol spustit financny tok z Delegdcie
Eurdpskej komisie v SR, cez MZP SR, cez implementacnii agentiru, cez -

‘

k dodavatelovi stavebnych prdc. “.

Na podklade citovaného popisu st'azovatel’a zdoraznila, Ze jej ¢innost’ ,, bola plnenim
dodanym do zahranicia, konkrétne expertom z Nemecka®, teda , nevztahovala sa

na nehnutelnosti (miestom dodania sluzby nebola SR), a preto... v suvislosti s fakturou

¢. 2006/048 z 10. 10. 2006 nevznikla danova povinnost' k DPH. “.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 7 S 123/2012-95 z 27. marca 2013 Zalobu stazovatel’ky
zamietol. K procesnopravnej namietke poukazal na fakt riadneho prediZenia realizovanej
opakovanej danovej kontroly a jej prerusSenia v dosledku aplikacie § 25a ods. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkov (Ziadost' 0 medzinadrodni vymenu informacii). Za inu skuto¢nost’
rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia krajsky sad povazoval otazku, ,, ktorti musel spravca

dane zistit, ¢i plnenie pre ucely zakona o DPH nastalo na uzemi Slovenskej republiky,



alebo na uzemi Nemecka a z tohto dovodu pravne posudit, ¢i fakturované sluzby, ktoré boli
obsahom uzatvdranych zmhiv v rdmci konzorcia spliiajii podmienky pre prijatie zdveru,
Ze fakturované sluzby boli dodané na uzemi Slovenskej republiky alebo prijat iny pravny
zaver...“. V nadvdznosti na to krajsky sad uzavrel, Ze , prerusenie konania nebolo
nezakonnym postupom spravcu dane* a ,,protokol o danovej kontrole zo dna 27. 1. 2012
pod ¢. 1020302/1/31983/2012 bol vyhotoveny zakonnym sposobom, ako aj jeho dodatok
zodna 13. 2. 2012

K hmotnopravnej strdnke prejednavanej veci krajsky sud vyhodnotil, Ze ,,vsetky
predlozené zmluvy, ktoré boli sucastou projektu, zahrniovali financovanie uvedeného
projektu v ramci ktorého bola povinna _ zaplatit
zahranicnému subjektu za poskytované sluzby v ramci konzorcia a v ramci tohto konzorcia
obchodna spolocnost CASSOVIA BIC, s. r. o. ako subdoddvatel’ poskytovanych sluzieb
prostrednictvom inych zamestnancov na zdklade kontrolnej cinnosti (zmluva tychto

zamestnancov uzatvarand s _ vykonavala kontrolu projektovej

dokumentacie na stavebné prace k projektu... “.

Vo vztahu k svedeckym vypovediam krajsky std uviedol, ze ,, pozicia _
spocivala v opravnenosti kontrolovat Cerpanie a pouZitie prostriedkov unie na uvedenom
projekte. Na projekte vykonaval v zmysle zmluvy — kontrola projektovej dokumentdcie,
kontrola technickych vypoctov, kontrola suladu prdac podla slovenskych nariadeni
a zdkonov, zodpovednost za posudenie vSetkych otazok tykajucich sa stavebnej
a technologickej casti novych a existujucich casti projektu, dalej prehodnotenie vykresovej
casti dodavatela stavby a poradenstvo tim lidra. V druhom pripade - mal
za povinnost vykondvat' kontrolni cinnost pouzitia prostriedkov EU na stavebné prdce
a opravnenosti fakturdcie dodavatela stavby voci EU. Jeho priamym nadriadenym bol pin
Buyers, ktory ho ustne splnomocnil podpisovat’ stavebny dennik. Na uvedenom projekte
pracoval ako kontrolor ana zdklade zmluvy o kontrolnej Ccinnosti uzatvorenej

medzi CASSOVIA BIC, s. r. o. a firmou _ bol povereny vykonom

kontrolnej cinnosti... Predmetom zmluvy bolo vykondvat kontrolu projektovej dokumentacie

‘

na stavebné prdce k projektu... .



Napokon krajsky siud zdoraznil, Ze ,, prilohou faktury ¢. 2006/048... boli aj vykazy
dochadzky expertov pre zmluvu o poskytnuti sluzieb, ktoré boli kontrolovanym danovym

subjektom predlozené za kratkodobych a dlhodobych expertov v pocte 6 ks mesacnych

wkazov za kazdého z nasledujucich expertov: | KGR T

za mesiace mdj az september 2006.... Miestom vykonu prdce na jednotlivych vykazoch

nebola len kancelaria, ale aj stavenisko... “.

Na podklade rekapitulovanych skutkovych okolnosti krajsky std uzavrel, ze ,, sluzby,
ktoré na zaklade spornej faktury poskytoval zZalobca neboli vyuzité na uzemi zahranicného
subjektu, ktory monitoroval platobné vztahy na zdklade financnych prostriedkov EU,
ale naopak, tieto sluzby boli poskytované na uzemi Slovenskej republiky vztahujuce sa
na nehnutelnost’ nachddzajucu sa v katastralnom vuzemi _ resp. _
v zmysel projektu, ktory bol predmetom projektu ISPA . Krajsky sud tak v zhode s organmi
daniovej spravy dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné aplikovat’ § 15 ods. 2
zékona o dani z pridanej hodnoty, podl'a ktorého miestom dodania sluzby vztahujicej sa na
nehnutelnost’ vratane sluzieb realitnych kancelarii, znalcov, architektov a stavebného

dozoru je miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza.

V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku stazovatel’ka opdtovne spochybnila
pravne posudenie veci organmi dafiovej spravy ikrajskym sudom. Poukazala pritom
na zmenu pravnej Upravy prerusenia danového konania 1 danovej kontroly po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, v désledku ktorej doslo k explicitnému
zakotveniu medzindrodnej vymeny informacii ako dovodu na fakultativne preruSenie
danového konania (i danovej kontroly). Preto v ¢ase UCinnosti predchadzajiucej pravnej
upravy neobsahujucej takyto vyslovny pravny zdklad podla ndzoru stazovatelky
absentovala moznost’ prerusit’ dafiovii kontrolu. StaZovatelka tak kritizovala dizku u nej
vykonavane] opakovanej danovej kontroly, kedze ,,kontrolujuci organ zastierajucim
odkazom na § 25a ods. 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb., ktory takyto postup (prerusenie dainovej

kontroly) neumozinoval..., prerusil kontrolu podla sice platnych ale eSte neucinnych



ustanoveni § 46 ods. 10 a § 61 ods. 1 pism. b) danového poriadku (bez toho, aby tieto
zakonné ustanovenia v texte rozhodnutia uviedol, resp. na nich odkdzal)“. Hmotnopravne
vec krajsky sud podla nézoru stazovatel’ky posudil ,,formalisticky..., Ze sluzby boli
poskytované na uzemi SR a tykali sa nehnutelnosti“. Zdoraznila, Ze ,,zmluva o konzorciu je
zmluvou na poskytnutie profesiondlnych inZinierskych sluzieb (nikdy nebola zmluvou na
poskytnutie stavebného dozoru), nikdy nebola viazand na cinnosti predpokladané v § 15
ods. 2 zdakona o DPH, a preto miesto zdanitelného obchodu (dodania sluzieb) nebolo v SR
ako to mylne uzavrel prvostupnovy sud... boli profesionalne inZinierske a poradenské sluzby
poskytnuté zo strany Zalobcu osobe (spolocnost - ktora podnikala v Nemecku, a preto
je miestom ich dodania na ucely zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Nemecko, a to bez ohladu na to,

Ze tieto sluzby sa skutocne vykonavali v SR. “.

Najvyssi sud o odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Szf 57/2013
z 27. juna 2014 tak, Ze rozsudok krajského stidu potvrdil. Odkézal pritom na § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a dodal, Ze ,,z dokazovania vykonaného spravcom dane,
ako aj druhostupniovym spravnym organom v priebehu danovej kontroly, jednoznacne
vyplynul zaver, Ze dévod na prerusenie danovej kontroly bol dany ustanovenim § 25a ods. 1
zdkona o sprave dani a poplatkov, pricom vysledky z tohto preverenia boli premietnuté
do rozhodovacej cinnosti prvostupnového, ako aj druhostupniového sprdavneho orgadnu.
Taktiez je nutné prisvedcit' spravcovi dane a Zalovanému, Ze danovy subjekt dodal sluzbu
za protihodnotu viaZucu sa k nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky... protokol
o danovej kontrole bol vyhotoveny v sulade s platnou prdavnou upravou a sluzby boli

poskytovanée na uzemi Slovenskej republiky. .

Najvyssi sud k problému aplikacie § 25a ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov
uviedol, Ze ,,v danom pripade musel spravca dane zistit, ¢i zdanitelné plnenie nastalo
na uzemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi Nemecka. Najvyssi sud sa taktiez
nestotoznuje s tvrdenim Zalobcu, Ze miestom dodania sluzieb nebola Slovenskd republiky
a rozhodujuci bol iba charakter sluzieb. V danom pripade sa jednalo o sluzby fakturované
na zaklade Zmluvy o Joint venture nemeckej obchodnej spolocnosti, ktora bola vediicim

¢lenom konzorcia na poskytnutie profesiondlnych inzZinierskych sluzieb pre spolocnost



I (\'/ S5 sud zastdva nazor, Ze fakturované
sluzby boli dodané na uzemi Slovenskej republiky, kedZe predstavovali komplexnu sluzbu
expertov a sluzieb zameranych na dohlad a kontrolu nad uskutocnovanim stavby v pripade

rozsiahlych vodnych stavieb uskutociovanych v ramci ISPA projektu vodovodnej siete

a odkanalizovania v regione juhovychodného _

V st’aznosti dorucenej Gstavnému sudu st'azovatel'ka k procesnopravnej stranke veci
odkazuje na nalez ustavného sudu z 29. juna 2010 vo veci sp. zn. III. US 24/2010 a namieta,
ze najvyssi sud ,, posudil moznost’ prerusenia danovej kontroly za ucelom medzindarodnej
vymeny informdcii za sucasného prekrocenia jej maximalnej dizky (vietko podla zdkona
¢ 511/1992 7Zb.), cisto formalisticky, a nezohladnil dovody, pre ktoré stazovatelka dovodne
povazovala danovu kontrolu a protokol z nej za nezakonné. Ako vyplyva z judikatury
ustavného sudu, tento principialne odmieta prilisny formalizmus, ktory nezohladnuje ucel
a zmysel relevantnych zakonnych noriem. Naviac, z odovodnenia napadnutého rozsudku sa
Jjavi, Ze najvyssi sud nevidi rozdiel medzi dannovou kontrolou a danovym konanim, ktory ma
pri posudzovani pripustnosti ich pripadného prerusenia zasadny vyznam. . Stazovatelka
v nadvdznosti na to zopakovala skor§iu argumentaciu o neaplikovatel'nosti § 25a ods. 1
zakona o sprave dani a poplatkov na jej kauzu. Odkézala vSak aj na rozsudok najvysSieho
sudu v inej skutkovo podobnej veci (sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013 zo 17. decembra
2013), v ktorom najvyssi sad vyslovne konStatoval, ze , Ziadost spravcu dane
o medzindarodnu vymenu informdcii nie je konanim v zmysle ustanoveni zakona o sprave
dani, ale iba vykonom dokazného prostriedku, a preto z tohto dovodu nemohla byt kontroly

preruSend na dobu viac ako tri roky .

Stazovatel'ka kritizuje aj zdvery najvysSiecho sidu o hmotnopravnej stranke
prejednavanej veci. Tvrdi, ze ,,su prejavom neuchopenia vizieb medzi roznymi institutmi
danového prava, dosledkom coho bola interpretacna a aplikacnda svojvola, ktorej sa
dopustil najvyssi sud“. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze ,,zmluva o konzorciu, ktord bola
pravnym  zdkladom vystavenia spornej faktury..., bola zmluvou na poskytnutie
profesionalnych inzinierskych sluzieb..., nikdy nebola viazand na cinnosti predpokladané

v § 15 ods. 2 zdakona o DPH, a preto miesto zdanitelného obchodu (dodania sluzieb) nebolo



v SR ako to mylne uzavrel najvyssi sud“. V nadvaznosti na citované stazovatelka strucne
popisuje fungovanie zmluvnych vztahov vramci zaloZeného konzorcia a uzatvara,
ze ,,cinnost, ktoru vykonavala bola poradenskou a inZinierskou cinnostou dodanou
spolocnosti - v Nemecku a nevztahovala sa na nehnutelnosti... K tejto relevantnej
argumentacii stazovatelky najvyssi sud v odovodneni staznostou napadnutého rozsudku

nezaujal Ziadne prdvne stanovisko. .

Spravodliva sudna ochrana tak stazovatel'ke podla jej ndzoru nebola poskytnuta,
lebo najvyssi sud napadnutym rozsudkom:

- ha ujmu prav stazovatelky akceptoval nezdkonny postup danovych orgdnov
spocivajiici v nezdkonnom preruSeni dariovej kontroly a v nezdkonnej dizke dariovej
kontroly,

- bez rozumného a objektivne existujuceho dovodu nereSpektoval viastnu skorsiu
judikaturu v skutkovo a pravne totoZnej veci a neposkytol Ziadne, nieto eSte ustavne
akceptovatelné dovody pre odklon od vlastnych skorsich zaverov, ku ktorym dospel
v rovaakom zlozZeni senatu,

- svojvolne a bez opory v platnom prave uzavrel, Ze miesto zdanitelného obchodu
bolo v Slovenskej republike, napriek tomu, zZe stazovatelka tak dokazmi, ako aj pravnou
argumentdciou tieto zavery vyvrdtila,

- neposkytol stazovatelke jasnu a presvedcivii odpoved na nou nastolené otazky,
ktoré boli pre pravne posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu financného
riaditelstva klucové.

Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol vo veci samej nalezom takto:

1. Zakladné pravo CASSOVIA BIC, spolocnost s rucenim obmedzenym, Kosice,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SzZf 57/2013
z 27. juna 2014 porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 57/2013 z 27. juna
2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
vsume 340,09 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Collika, advokdta, do troch dni

od pravoplatnosti nalezu.

Uznesenim sp. zn. 1. US 572/2016 zo 14. septembra 2016 bola sudkyia Jana
Baricova (predsednicka III. senatu) vylucena z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 12957/2014, preto v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. b)
platného rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2016 rozhoduje v tejto veci III. senat
ustavného stdu v zloZeni: Lajos Mészaros, predseda senatu, sudca Sergej Kohut, ¢len

senatu a sudca Rudolf Tkacik, ¢len senétu a sudca spravodajca.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
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navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti predniesla na podporu ndvrhu na rozhodnutie
vo veci samej Styri zasadné namietky, ktoré sud citované v narativnej Casti odévodnenia
tohto uznesenia. Ustavny sud preto na udel oddvodnenia svojho zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti stelesnen¢ho vo vyroku tohto uznesenia bude vychadzat’ prave

z namietok st’azovatelky.

1. Prva ndmietka prednesend v staznosti sa koncentrovala na procesnopravnu stranku
stazovatelkinej dafiovej veci a spodivala v kritike dizky datiovej kontroly, ktora bola
dosledkom jej preruenia. Idizka kontroly ijej preruienie boli podla stazovatelky

nezdkonné a sudy v spravnom stdnictve mali tieto zavery zohl'adnit’.

Rozhodnutie spravcu dane o preruseni daiiovej kontroly zretel'ne naznacuje procesny

charakter [§ 248 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku]. Stcasne vylu¢nou povinnost'ou
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ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani predloZenej staznosti je skimanie mozného
vplyvu stazovatel’kou oznaceného zasahu (odvolacieho rozsudku najvyssieho stdu) na jej

zakladné prava a slobody.

Ak vSeobecny sad vspravnom sudnictve nespravne posudi nezakonnost’
preskimavaného postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, nepochybne neucini

zadost’ poziadavke plynticej z ¢l. 46 ods. 2 tstavy, ako aj z €1. 46 ods. 1 tstavy.

Ked'Ze prva stazovatelkina ndmietka atakuje rozhodnutie spravcu dane o preruseni
danovej kontroly, Gstavny sud sa musel zamerat na taky mozZzny dopad tohto rozhodnutia
na daiiova kontrolu ako ddékazny proces, ktory by bol spOsobily narusit’ jej kvalitu

%¢

zakonnosti, a tym aj ,,infikovat™ nezdkonnost'ou jej pravne vyznamny vysledok (protokol),
ktory je dokaznym prostriedkom. V zavere formulovanom v predchadzajicej vete in
abstracto sa tvrdena nezakonnost' rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly nerozlucne
spaja s tvrdenou nezakonnostou datiovej kontroly, ktord podla stazovatelky mala byt

sposobena jej dizkou prekradujiicou zakonny limit.

Tak, ako na to poukdzala v staznosti aj stazovatelka, ustavny sud uz konStatoval,
7e ,,ak dizka darnovej kontroly napriek skutocnosti, ze kontrolovany dariovy subjekt
neodopieral povinnu sucinnost organu danovej spravy, prekrocila zakonom ustanovenu
maximalnu dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany

dékazny prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze byt pouzity* (II1. US 24/2010).

Argumentacia stazovatel’ky opierajica sa o judikovany precedencény pravny ndzor
v$ak opomina jeho déleZité pozadie dané dogmatikou zékladnych prav a slobod. Ustavny
sud totiz v oddévodneni tohto ndlezu zdoraznil, ze ,,danova kontrola ako proces smerujuci
k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritorneho
rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu, totiz predstavuje zavazny
a intenzivny zasah do individuadlnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
organu danovej spravy, co celkom jednoznacne vyplyva z charakteru povinnosti

kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o sprave
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dani a poplatkov). Ciel danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat na vikor prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v danovom konani sa uplatinuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci danovym subjektom

(s 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov). “.

Z citovanej pravnej vety 1 €asti odovodnenia minulého nalezu je zretelné, ze danova
kontrola trvajuca dlhSie nez zadkon dovol'uje, narusa sulad jej pravne vyznamného vysledku
so zakonom nie kvoli jeho formdlnemu nereSpektovaniu, ale z dovodu intenzity danovej
kontroly ako materidlneho zasahu do individuélnej sféry kontrolovaného datiového subjektu
tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami. NaznaCuje to aj podmienka vyjadrena
v pravnej vete analyzovaného nalezu ustavného sudu, podla ktorej trvat’ na reSpektovani
zdkonného limitu dizky danovej kontroly je potrebné vtedy, ak , kontrolovany daiiovy

subjekt neodopieral povinnu sucinnost organu danovej spravy “.

I samotny stazovatelkou argumentacne pouzity nalez ustavného stdu teda
predpoklada skutkovi okolnost’, v dosledku ktorej mozno formalne prekro€enie limitu
dizky datiovej kontroly ospravedlnit. Musi ist o taka okolnost’, ktora zasahovy charakter
pdsobenia kontrolnych aktivit na kontrolovany danovy subjekt v ur€itom casovom useku
vylucuje. V néleze z29. jina 2010 bol za takt okolnost’ oznaeny subjektivny postoj
kontrolovaného  danového  subjektu  prejavujici  sa  navonok  nesucinnostou.
V stazovatel’kinej veci je situacia z uvedené¢ho hladiska v podstate eSte jednoduchsia.
Medzi Gcastnikmi konania pred uUstavnym sidom totiz nie je sporné, ze v obdobi
medzi zaCatim opakovanej daiiovej kontroly (17. augusta 2009) ajej ukoncenim
(14. februdra 2012) sa vyskytol ¢asovy usek (od 11. méja 2010 do 9. novembra 2011),
pocas ktor¢ho bola spornda dafiovd kontrola pravoplatne preruSena. Bez zretela na to,
Ci prerusenie tejto danovej kontroly reSpektovalo skutoéni predstavu zakonodarcu
vyjadrent v tom Case v nie celkom jednoznacnej legalnej formulacii podmienok prerusenia
danového konania (i danovej kontroly), ustavny sid zdoraziiuje, ze pocas prerusenia
danovej kontroly sprdvca dane nebol oprdvneny vyzadovat od stazovatelky prave tu
sucinnost, v ktorej st inkorporované mocenské nastroje zasahujtice do jej zakladnych prav

a slobdd. Inymi slovami, poc€as prerusenia danovej kontroly nemozno uvazovat’ o realizcii
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kontrolnych tkonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany danovy subjekt
zatazuji, atym ho vjeho slobode a zdkladnych pravach obmedzuji. Stazovatelka
ani netvrdi, ze by zo strany spravcu dane pocas preruSenia opakovanej datiovej kontroly
k takymto invazivnym aktivitim dochadzalo (aj keby to tak bolo, staZzovatel'ka by bola

opravnena sucinnost’ odopriet’).

Na podklade uvedenych vysvetleni tstavny sud uzatvara, Ze protokol z opakovane;j
danovej kontroly vykonanej ustazovatelky nebol v dosledku jej preruSenia,
a tym aj predizenia nad limit ureny zdkonom o sprive dani a poplatkov, ,nakazeny*

chorobou nezakonnosti v procese, ktory predchadzal jeho vyhotoveniu.

Prave zakonnost' protokolu z opakovanej danovej kontroly bola v konani o Zalobe
stazovatel’ky podstatnym determinantom kvality zalovanych postupov i rozhodnuti spravcu
dane 1 finan¢ného riaditel'stva. Samotné prerusenie danovej kontroly takyto vyznam
pre sudny prieskum Zalovaného postupu a rozhodnutia financného riaditel’stva podl'a nazoru
ustavného sudu z uvedenych dovodov nemalo. Len margindlne tu ustavny sud dodava,
ze prieskum zakonnosti stazovatel’kou kritizovaného prerusenia daiiovej kontroly, ktory by
vykazoval redlnu Gstavno-pravnu dimenziu, by prichadzal do uvahy v inych typoch konania

v spravnom sudnictve (ochrana pred necinnost'ou spravcu dane).

Krajsky sud vyhodnotil prebiehajicu medzindrodni vymenu informacii ako inu
skuto¢nost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia a v nadvdznosti na to konStatoval
zékonnost’ prerusenia daniovej kontroly a hlavne zakonnost’ z nej vyhotoveného protokolu.
Najvyssi sud ako sud odvolaci s pouzitim § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tento
pravny zaver strune aproboval. Takéto zavery su vysledkom interpretacie podustavného
(zakonného) prava a sucasne st podl'a nazoru ustavného sudu ustavne konformné a na prvy
pohl'ad nevyvoldvaji nezelané napitie so stazovatelkou oznacenymi zédkladnymi pravami
a slobodami. Z hl'adiska kvality zdkonnosti by, pravda, bolo mozné diskutovat’ o tom, ¢i bol
v posudzovanej veci naplneny zdkonny dévod na preruSenie danovej kontroly (na to
stazovatelka Casto poukazuje), ustavny sud vSak ako orgdn ochrany ustavnosti v konani

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neposkytuje ochranu pred formalnou nezakonnostou, ale len
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pred takou nezdkonnostou, ktord materidlne poSkodzuje individualnu sféru stazovatela
tvorenu jeho zakladnymi pravami a slobodami. Potvrdenie zamietnutia st'azovatelkinej
zaloby najvy$§im siidom nenartiSa pozadovanu kvalitu jej zdkladnych prav a slobdd,
pretoze zakonnost' postupu a zneho ustiaceho administrativneho rozhodnutia daiovej
spravy, ktorych prieskumu sa svojou Zzalobou domadhala, prerusenim danovej kontroly

a ani jej dizkou dotknuté neboli.

Prva staznostna namietka je nedovodna.

2. Druha namietka prednesend v staznosti smeruje k naruseniu stability judikatury
najvysSieho sudu, a tym aj k nereSpektovaniu pravnej istoty stazovatel’ky. K staznosti je
prilozend fotokdpia rozsudku najvysSiecho sudu zo 17. decembra 2013 v konani
sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013, v ktor¢ho oddvodneni sa konStatuje, Ze ,,Ziadost
spravcu dane o medzinarodnu vymenu informdcii nie je konanim v zmysle ustanoveni
zdkona o sprave dani, ale iba vykonom dokazného prostriedku, a preto z tohto dovodu
nemohla byt kontroly prerusena na dobu viac ako tri roky“. Najvyssi sud teda v otazke
skutkovo identickej s pripadom stazovatelky zaujal v rovnakom zloZzeni senatu (5 Szf)
priblizne pol roka pred rozhodnutim o stazovatel’kinom odvolani diametrdlne odliSny

pravny nazor.

K imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslite'ne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez poziadavka, aby sa na uréitd pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr.
L. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’
vSeobecn¢ho sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkove;j
situacie, pokial’ ju nemoZzno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna

(m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 11I. US 328/05).
Ustavnému stdu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych

sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
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§22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu, ked mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat® stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, III. US 171/2016). Prave
plénum a kolégid najvysSieho sidu st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného

aj legitimne oCak4vania Gi¢astnikov stdnych konani.

Zdanlivo protirecivé dva judikované pohlady na t isti otazku tustia do zdrzanlivosti
ustavného sudu pri hodnoteni st'aznostnej argumentacie zalozenej na tvrdeni o odliSnosti
rozhodovacej praxe v ststave vieobecnych sudov. Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat' do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi stiidmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. II. US 70/2014).

Nemozno ignorovat’ fakt, Ze v skutkovo identickej situacii najvyssi sid naozaj
nielenze posudil prerusenie danovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informadcii
odliSne, ale dospel aj kopa¢nému zaveru o relevancii tohto Zalobného dovodu

pre rozhodnutie vo veci samej.

V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je mozné konStatovat’ porusenie
prav staZovatela len konkrétnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom (¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). A priori nemozno vylacit
situdciu, ked’ v pripade namietky porusenia pravnej istoty v dosledku rozdielneho posudenia
dvoch rovnakych alebo podobnych skutkovych stavov tstavny sud zisti, Ze jedno z dvoch
posudeni (ktoré je atakované staznostou) je z hl'adiska ochrany prav a slobod podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy bezvadné, a prave druhé posudenie organu verejnej moci (ktorym st'azovatel’
argumentuje vo svoj prospech) vyvolava zdvazné pochybnosti o splneni poZiadaviek
kladenych nan tstavou. Ustavny std v takom pripade vzhl'adom na svoju viazanost’ petitom
staznosti (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude) nemd pravomoc zru$it' zéasah, ktory je

podl'a jeho nazoru tGstavne neakceptovatelny, na druhej strane vSak nemdze z takého zdsahu
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vyvodit pradvnu istotu jeho adresata prirozhodovani o rovnakom skutkovom stave
tvoriacom predmet prejednavanej staznosti. Inymi slovami, nemozno sa v konani
podlacl. 127 ods. 1 “ustavy dovolavat pravnej istoty zalozenej na nelstavnej
alebo nezakonnej rozhodovacej praxi organov verejnej moci (III. US 142/2011, uverejnené

v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 100/2011).

Aj v staZzovatel'kinom pripade tGstavny siid s oh'adom na pravne zavery formulované
pri odovodinovani nedovodnosti prvej staznostnej ndmietky dospel k zaveru, Zze rozsudok
najvyssieho stidu zo 17. decembra 2013 v konani sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013 je
zaloZzeny na prdvnom zavere, ktory nereSpektuje materidlnu strdnku obmedzovania
zékladnych prav a slobdd verejnomocenskymi zasahmi. ESte raz tstavny sud zdoraziuje,
ze prerusena daniovd kontrola (¢i uz zdkonne alebo nezdkonne) nemdze spdsobovat’
obmedzovanie zakladnych prav a slobod danového subjektu, lebo v obdobi prerusenia
spravca dane nesmie realizovat’ Ziadnu kontrolni aktivitu. Inou otdzkou je celkové
prediZenie stavu pravnej neistoty kontrolovaného datiového subjektu, ked’ze je zrejmé,
ze preruSenie danovej kontroly raz skonci (rovnako ako samotna dafiovd kontrola)
a nasledne bude musiet dojst’ k meritdrnemu danovému rozhodnutiu. Takto ponimané
ustavno-pravne rizika preruSenia daniovej kontroly vSak nie si sposobilé vyvolat
nezakonnost’ (a tym aj nepouZitel'nost’) protokolu ako jej findlneho formalneho vysledku,
apreto nie su samy osebe spOsobilé ani viest k nezdkonnosti rozhodnutia vydaného

v danovom konani.

Vzhladom na uvedené tustavny sud nemohol z odlisSného pravneho posudenia
skutkovo identickej veci v skorSom rozhodnuti najvysSieho sudu vyvodit pravnu istotu
ani legitimne oCakavanie staZzovatel'’ky hodné Gistavno-sidnej ochrany. Navyse, ustavny sud
nezistil (neuvadza to ani stazovatel’ka v staznosti), Ze by rozsudok najvysSieho sudu
zo 17. decembra 2013 v konani sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013 vychadzal
zo stabilizovanej prejudikatiry, eventualne, Ze by sa v iom formulovany pravny nazor ujal
ako precedencny. Analyzovany rozsudok najvysSiecho sudu tak mozno kvalifikovat
aj ako ojedinely, atym nespoOsobily nastolit’ legitimne ocakdvanie danovych subjektov

(i stazovatel’ky), ktoré sa ocitni v rovnakych skutkovych situdciach. V dosledku toho je
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rovnako vylucené dospiet’ k zadveru o poruSeni staZovatelkinych oznacenych zakladnych
prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. I tato staznostnd namietka je teda

nedovodna.

3. Tretia staznostna namietka upriamuje pozornost’ na hmotnopravne posudenie
daniovej veci stazovatel’ky. Kym organy daiiovej spravy isudy konajuce o jej spravnej
zalobe dospeli k zaveru, Ze fakturované sluzby suviseli s nehnutel'nostami realizovanymi
vramci projektu ISPA ,,Juhovychodny - Pitna voda a kanalizacia, Slovenska
republika “, a teda miestom ich dodania bolo tuzemsko, stazovatel’ka dovodila, ze charakter

sluzieb predurcil miesto ich dodania na tzemi Spolkovej republiky Nemecko.

Obsahovo sa tretia namietka koncentruje na vyklad a uplatnenie podistavného prava,

konkrétne § 15 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty miestom dodania sluzby
vztahujlcej sa na nehnutelnost’ vratane sluzieb realitnych kancelarii, znalcov, architektov

a stavebného dozoru je miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza.

Podl'a § 15 ods. 7 zdkona o dani zpridanej hodnoty miestom dodania sluzieb
uvedenych v odseku 8 ak st tieto sluzby dodané osobe, ktora podnikd v ¢lenskom State
inom, ako je clensky S§tat dodavatela sluzby, alebo zikaznikovi, ktory ma sidlo
alebo bydlisko v trefom State, je miesto, kde ma tidto osoba sidlo, miesto podnikania
alebo prevadzkaren, na ktorej spotrebu a vyuzitie sa sluzby dodavaji; ak tato osoba nema
takéto miesto, je miestom dodania sluzby jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle

zdrziava...

Podl'a § 15 ods. 8 pism. b) zdkona o dani z pridanej hodnoty sluzbami, pri ktorych sa
urci miesto dodania podl'a odseku 7 vratane ich sprostredkovania v mene a na ucet ingj
osoby a prijatia zaviazku zdrzat’ sa vykonavania tychto sluzieb, st poradenské, inZinierske,
technické, pravne, uctovné, auditorské, prekladatel'ské, tlmocnicke a iné podobné sluzby

vratane sluzieb spracovania idajov a poskytovania informécii.
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Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zidsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi,
ktoré su ,,panmi zékonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecné¢ho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku struéne zrekapituloval podstatny obsah
zisteni, ku ktorym v rdmci dokazovania dospeli organy danovej spravy. Pritom zdoraznil

obsahovu napli zmluvnych vzt'ahov uzatvaranych v ramci konzorcia, ako aj uzatvaranych

medzi konzorciom a klientom ([ ). »s:h
svedeckych vypovedi _), ako aj obsah vykazov dochadzky

expertov tvoriacich prilohu posudzovanej faktury, z ktorej jednoznacne vplyva, ze miestom

vykonu prace expertov bolo aj stavenisko.

Ak nésledne stazovatel’ka v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku krajského stidu

opdtovne namietala, ze zmluva o konzorciu bola uzavretd na ucel poskytovania
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profesionalnych inzinierskych sluzieb (nie na Gcel poskytnutia stavebného dozoru), najvyssi
sud sa v dévodoch svojho staznost’ou napadnutého odvolacieho rozsudku mohol obmedzit
uz iba na akcepticiu pravnych zaverov krajského stdu, vyuzijic pritom § 219 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std k tretej ndmietke uvadza, 7e argumenticia prednesena stazovatelkou
vjej jednotlivych opravnych prostriedkoch (zaloba, odvolanie proti prvostupniovému
rozsudku krajského sudu 1 samotna staznost’) pdsobi na prvy pohl'ad vierohodne, nechyba
jej logicky zaklad. No na druhej strane tustavny sud po preStudovani oddvodnenia
potvrdzujuceho rozhodnutia finanéného riaditel'stva, v ktorom je podrobne rekapitulovana
podstata zmluvnych vztahov a charakteru jednotlivych plneni medzi subjektmi
zucCastnenymi na realizdcii uvedeného projektu, dospel k nespochybnitel'nému zéaveru,
ze uplatnenie uz citovanych ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty organmi dafiovej
spravy, ako ani nasledné potvrdenie tohto uplatnenia sidmi v sprdvnom stdnictve nie st
v ziadnom pripade tak arbitrarne a svojvol'né, ¢i interpretacne excesivne, ze by po prijati
staznosti na dalSie konanie bolo redlnym dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych
zékladnych prav stazovatel’ky. Inymi slovami, aplikaény pristup orgédnov daiovej spravy,
krajského siidu i najvy$sieho sadu, podl'a ktorého charakter fakturovanych sluzieb splial
hypotézu § 15 ods. 2 zdkona o dani zpridanej hodnoty, je po stranke skutkovej,
ale aj pravno-argumentacnej zddvodneny tak, ze nevykazuje ziadne signdly svojvole

¢i extrémneho nesuladu so zasadami logického uvazovania.

Aj tretia staznostna namietka je z uvedenych dovodov nedovodna.

4. Napokon stazovatel'ka namietala aj nedostatonost’” oddvodnenia odvolacieho
rozsudku najvyssieho sudu, ktory jej ,,neposkytol... jasnu a presvedcivii odpoved’ na fou
nastolené otazky, ktoré boli pre pravne posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia

a postupu financného riaditel’stva klucoveé“.

Ustavny sad vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy konstantne

zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfa aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujuc pritom
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aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie suidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
11/1997, m. m. pozri tieZz rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, €. 303-B).

Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Ododvodnenie rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sudu s prihliadnutim
na § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
I US 78/05, 1II. US 264/08, 1V. US 327/08, III. US 469/2014), preto odévodnenie

rozsudku najvyssieho stdu je nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s rozsudkom krajského sudu.

Po preStudovani charakteru namietok prednesenych stazovatelkou v jej odvolani
proti prvostupniovému rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil, ze stazovatelka
nepredniesla Zziadne nové skutkové ¢i pravne argumenty, na ktoré by uz predchadzajuce
rozhodnutia organov danovej spravy i prvostupfiovy rozsudok krajského sudu nedavali
odpoved’. V podstate teda odvolanie je prejavom nesthlasu s pravnym posudenim jej
zalobnych doévodov krajskym sudom. V takychto okolnostiach je odvolaci sud opravneny

vyuzit moZznost dani mu § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o celkom
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prirodzene vedie k struénému odovodneniu odvolacieho rozsudku. Tak to bolo
aj v stazovatel’kinej veci, preto stru¢nost’ odovodnenia odvolacieho rozsudku najvyssieho

sudu mozno akceptovat’.

Ustavny std dava za pravdu stazovatelke v jej kritike oddvodnenia rozsudku
najvysSiecho sudu zalozenej na skutoCnosti, ze najvyssi sid sa nijako nevysporiadal
so svojim opanym pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku zo 17. decembra 2013

v konani sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013.

Ustavny sud viak pripomina svoj uz viackrat judikovany nazor, podl'a ktorého nie je

%<

jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi stidmi, a to aj keby
knimi urobenym ¢iastkovym procesnym/do¢asnym tikonom mal vyhrady. Ulohou
ustavného sudu je ochratiovat’ ustavnost (nie ,,obyCajni“ zidkonnost) konania pred
vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnost'ou ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, kedy
procesny postup prieciaci sa zékonu zdroven vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, kedy urcity procesny/doCasny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to vylu¢ne z formdlneho pohladu, ako

postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi (I. US 571/2013, 1. US 214/2014,
I11. US 400/2015).

Bertic do uvahy komplexné kvalitativne parametre predbezne prerokuvanej kauzy
blizsie identifikované pri odévodiovani nedévodnosti prvych troch staznostnych namietok
ustavny sud dospel k zdveru, Ze zisteny nedostatok odovodnenia odvolacieho rozsudku
najvyssieho sudu nedosahuje intenzitu vyvoldvajicu nedovoleny zdsah do zdkladného prava

stazovatel’ky na stidnu ochranu, ani do jej prava na spravodlivé sudne konanie.

5. Zhrilujico ustavny sid wuzatvara, ze po preskimani predlozenej staznosti,
napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ako aj ostatnych priloh pripojenych stazovatel’kou
k jej staznosti mozno uz pri predbeznom prerokovani konstatovat, ze rozsudok najvyssieho
sudu v procese sudneho prieskumu stazovatel’kou zalovaného datiového rozhodnutia

finan¢ného riaditel'stva z hl'adiska Gstavno-pravneho obstoji. Preto podla § 25 ods. 2 zakona
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o ustavnom sude bolo potrebné staznost stazovatelky odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.
6. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatel’ky na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho studu,

ako aj na priznanie naroku na ndhradu trov pravneho zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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