SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/06-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’” D. P., bytom Z., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B,
vo veci porusenia jeho Ustavnych prav zakotvenych v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a zruSenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 5 To 351/05 z 20. septembra
2005 a nat nadvizujucich rozhodnuti, Gstavnych prav zakotvenych v &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a zruSenia uznesenia Okresn¢ho sidu Zvolen sp. zn. Tp 19/99

z 12. marca 1999 o vzati stazovatela do vySetrovacej viazby, a takto

rozhodol:

Staznost D.P.odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 18. novembra
2005 dorucené podanie D. P., bytom Z., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. D. S., B., vo veci porusenia jeho ustavnych prav zakotvenych v ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a zruSenia rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 351/05 z 20. septembra 2005 a nan
nadvézujucich rozhodnuti, ustavnych prav zakotvenych v ¢€l. 17 ods. 5 uUstavy a zruSenia
uznesenia Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 19/99 z 12. marca

1999 o vzati stazovatel'a do vySetrovacej vizby.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tz 5/2005 z 1. jina 2005 bol zruseny rozsudok
krajského sudu sp. zn. 1 To 56/03 zo 6. oktobra 2004 a zaroven boli zrusené rozhodnutia
obsahovo nan nadvézujace, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili ,, podkiad “.
Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na 20. september 2005. Stazovatel’ pre chorobu
svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnil, avSak sid napriek tejto skuto€nosti pojednéval
v jeho nepritomnosti a pdvodné rozhodnutie vo veci tykajice sa urcenej vysky trestu zmenil
v jeho neprospech rozsudkom sp. zn. 5 To 351/05 z 30. septembra 2005. Stazovatel
argumentuje viacnasobnym porusenim zakladnych ludskych prav garantovanych ustavou
a Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Vo svojej staznosti uvadza, ze
uz z vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia je nepochybné, ze skutky (neopravnené
podnikanie, vydieranie, znasilnenie) nenapliaju znaky skutkovych podstét trestnych ¢inov,

¢im bola podl'a staZovatel’a porusSena tstava, ¢l. 17 ods. 2.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavné prava stazovatela zakotvené v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky boli
poruSené zrusuje sa v celom rozsahu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici C. k.
5To 351/05 zo dna 20. 9. 2005 ako aj nan nadvizujuce rozhodnutia, z dévodu, Ze skutky
nenapliajii skutkové podstaty trestnych cinov, nebolo preukdzané spichanie Zalovanych
skutkov.

Ustavné prava stazovatel'a zakotvené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky boli
porusené, Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze vizba v pripravnom konani bola
nezakonnd a v celom rozsahu rusi uznesenie Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. Tp 19/99
o vzati stazovatela do vysetrovacej vizby ako nedévodné.

Stazovatelovi sa prizndava primerand nemajetkova ujma, ako spravodlivé

(s

zadostucinenie vo vyske 42.000.000,-Sk a trovy pravneho zastupenia. *“.
II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) o staznostiach fyzickych osob a pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde®) kazda staznost’
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, Ci
spifia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25
ods. 2 zékona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, a uplatiiuje ho v spojeni s Cl. 49 Ustavy. PretoZze podanie
stazovatela neobsahovalo taky petit, ktory by spiial predpisané naleZitosti staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy a o ktorom by ustavny sid mohol konat’, hoci bol v konani pred
ustavnym sudom zastipeny advokatkou, bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.
Namietanie porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 49 ustavy v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zjavne neopodstatnené pre absenciu upravy =zakladnych prav a slobdd

v oznaC¢enom ¢lanku ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



