SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 119/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost V. R., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v Bratislave,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢1. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sud

Bratislava I sp. zn. 3 Nt 651/03 zo 6. novembra 2003, a takto
rozhodol:
Staznost V.R. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 26. marca 2004
dorucend staznost V. R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava |

(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Nt 651/03 zo 6. novembra 2003.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze porusovanie svojho zakladného prava
podla z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vidi v postupe okresného sudu, ktory «rozhodol o mojej
vdzbe, napriek, Ze neexistuju zakonom stanovené , konkrétne skutocnosti* ako podklady

na stanovenie mojej vdizby».

Dalej stazovatel poukazal na to, Ze ,bol ako obcan Slovinskej republiky
dna 31. 05. 2003 zadrzany adna 4. 6. 2003 vzaty do vdzby bezdovodne. Do dnesného
dna vysetrovatel’ nevykonal s mojou osobou Ziadny ukon tr. konania ¢im sa nepochybne
dopusta nezakonnych prietahov. Do dnesného dna vySetrovatel’ nevyprodukoval voci mne

Ziadny priamy alebo nepriamy dokaz “.

Stazovatel sa domaha, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi,
ze ,, Okresny sud Bratislava I uznesenim 3 Nt 651/03 zo dna 6. 11. 2003 porusil moje pravo
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod *“.

II.

Ustavny std je podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
opravneny rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

BliZSie podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a2 a§ 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania

o staZznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zakona o Gstavnom stde



je dovodom na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a skimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

sp. zn. 3 Nt 651/03 zo 6. novembra 2003.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozZiiuje zakon o Gstavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze
to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom side neumoznuje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny sud z obsahu podania doruceného ustavnému sudu, ako aj z obsahu spisu
okresného sudu zistil, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie okresného stdu

sp. zn. 3 Nt 651/03 zo 6. novembra 2003 nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dna.

Ustavny sud konstatuje, Ze od 6. novembra 2003 do dita podania staznosti ustavnému

sudu, t. j. 26. marca 2004, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, I11. US 108/02).

PretoZe ustavny sud lehotu na podanie st'aZnosti ustanovent v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho stidu v oznacenom konani

nepovazoval za zachovanu, odmietol st'aznost’ staZzovatel'a ako podanu oneskorene.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2004



