SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 181/2022-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Iubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. - st 2zovatelky . .

. 0rivne zastipenych advokatkou JUDr. Ivou Lukacovicovou, Na Riviére 22, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2010
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 312/2018 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresn¢ho sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2010 porusSené boli.

2. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie po 500 eur, ktoré je im povinny
Okresny sud Bratislava IV zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelom priznava nahradu trov pravneho zastipenia 410,26 eur, ktor¢ je
povinny Okresny sud Bratislava IV zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou 21. marca 2022 domahaju vyslovenia porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupmi Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 51/2010 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 312/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuja, aby tstavny sud prikézal
krajskému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatelia
ziadaju o priznanie finanéného zadost'ucinenia spolo¢ne v sume 10 000 eur a nahrady trov konania.
Ustavny std uznesenim &. k. II. US 181/2022-16 z 13. aprila 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavnu staznost” na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Zalobou podanou 11. februara 2010 sa zalobkyna
domahala proti zalovanym v 1. az 21. rade urcenia, ze je vlastnickou nehnutel'nosti Specifikovanych
v zalobe v katastralnom tzemi ||l (stazovatelia su zalovanymi v 19. a 20. rade).

3. Okresny sud po niekolkych pojedndvaniach nariadenych ,,od 13. aprila 2011 do 10. februara
2017 * vyhlésil napokon rozsudok, proti ktorému podali staZovatelia odvolanie 28. aprila 2018. Vec
bola postupena na rozhodnutie krajskému sudu 31. decembra 2018, avSak do dnesného diia nebolo
oich odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodnuté. Dna 27. decembra 2021 podali
stazovatelia aj staznost’ na prietahy predsedovi krajského stdu, ktory, v zastipeni podpredsedom
sudu, ju vyhodnotil ako dovodnt, ked’Ze zistil neinnost’ sudu.

4. Podla stazovatel'ov okresny sud nekonal v napadnutom konani hospodarne, pojednavania sice
nariad’oval, ale rozhodol az po 7 rokoch od podania zaloby, ato ist¢ mozno konStatovat’ aj
o necinnosti krajského stidu, ktory do podania tstavnej staznosti nerozhodol od roku 2018. Konanie
tak celkovo trvé viac ako 12 rokov (v ¢ase podania Ustavnej staznosti, pozn.).

II.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, prehP’ad procesnych ikonov a replika
staZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom uUstavnému sudu 31. maja 2022 v podstatnom

uviedol, Ze zalobkyiia [ roden: D NN BN
I -stopend [N 5otislave, IS, podala Zalobu o uréenie

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi |l Na strane Zalovanych
vystupovalo az 21 subjektov, z ktorych niektori poc€as priebehu konania zomreli. K postdeniu
faktickej a pravnej zlozitosti veci tiez uviedol, ze kedZe v konani vystupuje viac ucastnikov,
napriek tomu, Ze viaceri si zastipeni pravnymi zéstupcami (avSak nie od zaciatku konania),
dorucovanie pisomnosti je zlozitejSie a ¢asovo ndroc¢né, Co vyrazne predlzuje trvanie konania.
Zaroven z rovnakého dovodu dochadza k CastejSej zmene pasivne legitimovanych oséb v tomto
konani, s ¢im sa musi sud nalezite vysporiadavat’, naymé Cakat’ na ukoncenie dedi¢skych konani
po zomrelych Uc€astnikoch z dovodu ur€enia ich pravneho néstupcu. Tieto skutocnosti nésledne
spolo¢ne spdsobuju, ze sud nemoze pristipit’ k d’alSiemu procesnému ukonu ihned po vykonani
predoslého ukonu, pretoze musi Cakat’ na dorucenie andsledné uplynutie lehdt stanovenych
vSetkym dotknutym uc¢astnikom, resp. na ustalenie okruhu zalovanych. Taktiez v priebehu konania



zalovany v 7. rade | NN 2 zalovany v 14. rade | ncpreberali zésielky sudu

na adrese trvalého pobytu, tieto boli ulozené¢ v odbernej lehote. Sud v zdujme zabezpecenia ich
procesnych prav zistoval ich pobyt, ich zamestnavatel’a, moznost’ ustanovenia opatrovnika v konani
— zalovanému v 7. rade || s0d ustanovil v konani opatrovnika z okruhu
pribuznych, s ktorym nasledne konal, pricom pobyt opatrovnika bolo potrebné taktiez dohl'adavat’.
V casti posudzovania spravania ucastnikov v priebehu konania zalobkyna podala navrhy na zmenu
zaloby 22. aprila 2010, 24. septembra 2010, 2. februara 2012 a 20. aprila 2016, zaroven vzala
28. jula 2010 zalobu proti zalovanému v 21. rade spit’ a 24. septembra 2010 podala navrh na vstup
povodne zalovaného v 21. rade na strane zalobcu ako zalobcu v 2. rade, zalobca v 2. rade vzal
nasledne 29. novembra 2011 svoju zalobu spat’.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni doruc¢enom tustavnému sudu 11. maja 2022 argumentoval tym,
ze uzneseniami ¢. k. 11 C 51/2010-587 z 24. marca 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
11 C 51/2010-632 z 24. aprila 2017, ¢. k. 11 C 51/2010-716 z 24. jula 2017 sud prvej inStancie
vyhovel ndvrhom Zalobkyne a neodkladné opatrenia nariadil.

7. Zalovany v 17. rade sa domahal opravy uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a zruenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 11 C 51/2010-961 z 28. septembra
2018 vo vyroku I zamietol navrh zalovaného v 17. rade z 3. jula 2018 na vydanie opravného
uznesenia o nariadenych neodkladnych opatreniach. Vo vyroku II zamietol tieZ navrh zalovaného
v 17. rade z 3. jula 2018 na zruSenie neodkladnych opatreni nariadenych sidom prvej inStancie
uzneseniami ¢. k. 11 C 51/2010-587 z 24. marca 2017 v zneni opravného uznesenia €. k.
11 C51/2010-632 z24. aprila 2017, ¢. k. 11 C 51/2010-716 z 24. jala 2017. Na odvolanie
zalovaného v 17. rade krajsky stid uznesenim €. k. 15 Co 312/2018-1027 z 31. maja 2019 uznesenie
studu prvej inStancie €. k 11 C 51/2010-961 z 28. septembra 2018 potvrdil. Predmetom konania
vedeného na odvolacom sude pod sp. zn. 15 Co 312/2018 bolo teda rozhodovanie o odvolani
Zalovaného v 17. rade proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na vydanie opravného wuznesenia o nariadenych neodkladnych opatreniach, na zruSenie
neodkladnych opatreni. Vec napadla na odvolaci sid v decembri 2018, odvolaci sud rozhodol
v méji 2019, rozhodnutie odvolacieho siidu dorucoval std prvej inStancie eSte v roku 2019 (§ 395
Civilného sporového poriadku).

8. Zékonodarca odvolaciemu sidu neurcoval a neurCuje lehotu na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na opravu rozhodnutia, o zamietnuti navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. Stazovatelia staznost’ na ustavny sud k veci vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 15 Co 312/2018 podali v marci 2022. Hoci zalovani v 19. a 20. rade podali tstavnu
staznost vyslovne len vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom sitde pod sp. zn.
15 Co 312/2018, na tomto mieste a pre Uplnost’ povazujeme za potrebné este uviest, ze konanie
o odvolani Zalovanych proti rozsudku okresné¢ho sudu vydaného vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C 51/2010 bolo na krajskom sude vedené pod sp. zn. 15 Co 119/2018. Aj dané konanie je
skon€ené: o odvolani Zalovanych rozhodol odvolaci stid rozsudkom 26. januéra 2022, teda eSte pred
podanim ustavnej staznosti. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich pravni
zastupcovia, upovedomené zdkonnym sposobom [§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1 a 3 a § 385 ods. 1



Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“)]. StazovateI'mi namietané poruSenie ich
ustavného prava prerokovat vec tunaj$im sudom bez zbytocnych prietahov uz v Case prijatia
ustavnej staznosti na d’alSie konanie poruSované nebolo. Krajsky sid preto nepovazuje predmetnti
staznost’ po vecnej stranke za dovodnu.

I1.3. PrehPad procesnych ukonov:

9. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu okresného stdu zistil, ze Zaloba
zalobkyne bola okresnému sudu dorucend 11. februdra 2010. Okresny sud po niekolkych
pojednavaniach nariadenych ,,od 13. aprila 2011 do 10. februara 2017 “ vyhlasil napokon rozsudok
10. februara 2017 (v spise je nespravne uvedené, ze rozsudok je z 11. aprila 2017, pozn.), proti
ktorému podali stazovatelia odvolanie 28. aprila 2018. Hoci stazZovatelia v ustavnej staznosti
uvadzaji, ze do dnesného dna nebolo o ich odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodnuté,
zo zisteni ustavného sudu atiez vyjadrenia krajského sudu vSak vyplyva, ze opak je pravdou.
Krajsky sud eSte 26. janudra 2022 (bez pritomnosti pravneho zastupcu stazovatelov) verejne
vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol vo vyroku I tak, Ze spat'vzatie zaloby vo vztahu k Zalovanému
v 9. rade nepripusta. Rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanému v 9. rade zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a vo zvyS$nej Casti vo vyroku I
potvrdil. Vo vyroku II vo vzt'ahu k odvolatel'om rozsudok zmenil tak, ze zalobkyni priznava narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze zalovani sa na tomto naroku podielaji v podiele
1/20 (aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, z toho zalovani sa podiel'aja podielom 1/17, pozn.).
Spis bol vrateny okresnému sudu 25. marca 2022. Rozsudok krajského sidu bol neskor doru¢ovany
pravnym zéastupcom sporovych stran.

I1.4. Replika st’aZovatelov:

10. StaZovatelia sa na vyzvu ustavného sudu k stanoviskdm okresného sudu a krajského stdu
vyjadrili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym ustavnému sudu 24. jina
2022, vktorom v podstatnom uviedli, e pre posudenie dizky sudneho konania a zistenie
pripadnych prietahov v konani je rozhodujuce obdobie od podania Zaloby do skoncenia stidneho
konania. Nie je pravdou tvrdenie predsedu krajského stidu o tom, ze staznost’ smeruje iba voci
konaniu krajského stidu. Co sa tyka vyjadrenia predsedu okresného sudu, sud v uréitych dlhsich
obdobiach nevykonaval Ziadne tkony.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstata namietok st'azovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského



sudu v napadnutych konaniach je zalozena na ich tvrdeni, Ze napadnuté konania okresného sudu,
ako aj krajského sudu st poznacené jednak necinnost'ou a tiez neefektivnou ¢innostou. Okresny std
sice realizoval az 15 pojednévani a vydal aj rozsudok pocas doby viac ako 6 rokov, ale konal tymto
aj nehospodarne. Obdobne doba takmer 4 rokov konania na krajskom sude nie je zustavného
hladiska akceptovatel'na.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne abez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych oséb. Ulohou
ustavného sudu bolo v danom pripade posudit, ¢i v napadnutych konaniach do$lo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny postupom okresného sidu a krajského sudu, st'azovatel'mi
alebo na priebeh napadnutého konania mala vplyv samotna povaha prejednavanej veci.

15. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, Ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie na ur€enie vlastnickeho prava, v zasade
patria medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Teda ustavny sud v danom pripade
nezistil zdsadnll pravnu naro¢nost’ sporu. Vo vzt'ahu ku kritériu skutkovej zlozitosti sporu mozno
tiez zohladnit’ skuto¢nosti, ktoré uviedol okresny sud v bode 6, aviak vzhl'adom na celkovu dizku
napadnutého konania v trvani dvandstich rokov nepredstavuje pripadna zloZitost’ veci po skutkovej
stranke argument ospravedliiujuci taky dlhy priebeh sidneho konania.

16. Dalsim kritériom, podla ktorého wstavny sid zistoval vznik prietahov v napadnutych
konaniach, bolo spravanie stazovatelov ako sporovej strany na strane zalovanych. Ustavny sud
po preskimani priebehu napadnutych konani musi konS$tatovat, Ze na strane staZovatelov
nezaznamenal ziadne obstrukéné spravanie, ktoré¢ by malo za nasledok predlZzovanie napadnutych
konani. Na tomto mieste ustavny sud dodava, Ze stazovatelia reagovali na vyzvy okresného stdu,
boli pocas celého priebehu pravne zastipeni advokatmi a vyuzivali aj procesné opravnenie proti
rozhodnutiam sudu prvej inStancie (odvolania proti vydanym rozhodnutiam o neodkladnych
opatreniach a samotnému rozsudku), preto sa konanie predlzovalo.

17. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach.



I11.1. Hodnotenie postupu okresného sudu:

17.1. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania pred okresnym sudom, Ustavny sud zistil, ze tento
sud vykonal pomerne zna¢ny pocet pojednévani, ktorych vysledkom bolo vydanie meritérneho
rozhodnutia v roku 2017, avSak zhladiska posudzovania celého konania v trvani 12 rokov
vec nebola eSte v Case podania Ustavne] staznosti pravoplatne skoncena, a teda nebol odstraneny
stav pravne] neistoty stazovatelov. Rozhodnutie krajského sudu z 26. janudra 2022 totiz vtedy
nenadobudlo pravoplatnost’, ked'ze nebolo eSte doruené¢ sporovym stranam, resp. ich pravnym
zastupcom, a nebolo rozhodnuté okresnym sudom ani o vyske nahrady trov konania. Z tohto uhlu
pohl'adu preto vo vztahu k postupu okresného sudu ustavny sud dospel k zéveru, ze jeho ni¢im
neoddévodnenym zdihavym konanim bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aich pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.2. Hodnotenie postupu krajského sidu:

17.2. Pokial’ ide o postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 312/2018, ktoré¢ je
predmetom Ustavnej staznosti stazovatelov, Ustavny sid konStatuje, ze tento sid nesposoboval
v ¢ase podania Ustavnej staznosti zZiadne prietahy, pretoze, ako je uvedené v bode 8, islo o konanie,
ktoré skoncilo pravoplatne eSte v roku 2019 (predmetom tohto konania bolo iba rozhodovanie
o odvolani zalovaného v 17. rade proti uzneseniu stidu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na vydanie opravného uznesenia o nariadenych neodkladnych opatreniach, a na zruSenie
neodkladnych opatreni).

17.3. Naproti tomu, zakladné konanie vo veci samej vedené na krajskom stde pod sp. zn.
15 Co 119/2018 nebolo predmetom ustavnej staznosti, teda stazovatelia neuviedli spravne
oznacenie konania vo veci samej, v ktorom pravdepodobne mienili namietnut’ prietahy. Preto
z tohto dovodu, ako aj z dovodu uvedeného v bode 17.2 ustavny sud v tejto Casti nevyhovel
ustavnej staznosti stazovatel'ov (bod 4 vyroku nélezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatelia v petite Ustavnej st'aznosti
navrhli, aby ustavny std po prijati rozhodnutia o namietanom poruseni uvedenych prav prikéazal
krajskému sudu vjeho napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov. Vzhladom
na skutocnost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov uz bolo
napadnuté konanie pred krajskym stdom ukoncené (vydanim rozsudku krajského sudu 26. januara
2022, pozn.), ustavny sud TUstavnej staznosti stazovatelov vtejto casti tiez nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu). Stazovatelia navySe uz prevzali rozsudok krajského sudu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu 16. maja 2021 (pozri dorucenku na €. 1. 1344 v spise).

19. Kedze tustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené postupom okresného stidu, zaoberal
sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia. Stazovatelia pozadovali
priznanie zadostu¢inenia kazdy vo vyske 10 000 eur, ¢o odovodiiovali stavom neistoty nepriaznivo
ovplyviiujiiceho ich postavenie v spore, v ktorom na zéklade takychto prietahov v konani nemo6zu
uplatnovat’ svoje vlastnicke pravo a disponovat’ nim. Postupom sudov stratili doveru, ktora vkladali
do konania a spravodlivého sudneho systému. Odkladanie rozhodnutia vo veci samej v ucastnikoch
zvysuje dojem o nezvratnosti existujuceho pravneho stavu.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finanéného zadostudinenia tUstavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutych konani v trvani dvanéstich rokov, ale tiez aj na to, Ze okresny sud a krajsky sud
vo vztahu k viacerym sporovym strandm vo veci samej uz pravoplatne rozhodli.

22. Ustavny sid zohladnil to, Ze Zaloba smerovala voéi stazovatelom, ktori boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1/1 parciel ¢. 3787/15 — zdhrada s vymerou 31m? a ¢. 3787/25 — zéhrada
s vymerou 22m? na LV ] pre okres Bratislava IV, katastralne uzemie || G
I Co predstavuje naozaj zanedbatelntt hodnotu tychto nehnutelnosti
(predmetu sporu vo vztahu ku stazovatelom) oproti vySke ich poZadovaného finanéného
zadost'ucinenia.

23. Ustavny sud pri priznani konkrétnej sumy teda vychadzal z predmetu sporu, &o bolo v konani
v hre, resp. v stavke — ,,at stake* pre jednotlivych stazovatelov [napr. I. US 70/98, a tam citovana
judikatara, napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 31. marca 1987,
X. v. France, rozsudok ESLP z 20. marca 1989, Bock v. Germany, rozsudok ESCP z 31. marca
1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. aprila 1994, Vallée v. France, rozsudok ESLP
z 8. februara 1996, A. and others v. Denmark a i. a podobne alebo III. US 76/06].

24. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze financné zadostuCinenie
podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude v stulade s vyrokom tohto nalezu (bod 3), ktoré je
okresny sud povinny uhradit’ stazovatelom, je za poruSenie oznafenych prav primeranou
satisfakciou.

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);



§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky] a z vypoctového zakladu, ktory je pre rok 2022 urceny
v sume 1 163 eur. Zékladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je tak
193,50 eur a hodnota reZijného pausalu je 11,63 eur. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu
trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky v rozsahu tarifnej odmeny
za dva tkony pravnej sluzby spolo¢nych pre dvoch st'azovatelov (po 50 %) v roku 2022 (prevzatie
zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim.

27. Stazovatel'om nepriznal ustavny std narok na tthradu trov pravneho zastipenia za tikon pravnej
sluzby stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu, pretoze toto vyjadrenie —
neobsahovalo ziadne relevantné skutocnosti vyznamné pre jeho rozhodnutie.

28. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



