SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 228/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. K. aM. K., obaja bytom P., zastupenych
Advokatskou kancelériou E. P., s. r. 0., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky
JUDr. E. P, P., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
185/09 a jeho rozsudkom z 11. februara 2010 a postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 237/07 a jeho rozsudkom z 24. februara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. J.K.aM.K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. maja 2010
dorucend staznost Mgr. J. K. aM. K., obaja bytom P. (d’alej len ,stazovatelia®),

zastipenych Advokatskou kancelariou E. P., s. r. 0., konajicou prostrednictvom konatel’ky



a advokatky JUDr. E. P., P., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla €l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 185/09 a jeho rozsudkom z 11. februara
2010 a postupom Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 237/07 a jeho rozsudkom z 24. februara 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli zalobcami v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 237/2007, ktory rozsudkom z 24. februara 2009 rozhodol, Ze ,,Zalobu
Zalobcov zamieta, Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne
zalovanému v 1. rade trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.309,46 € a to
v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

Zalovaného v 1. rade, nahradu trov konania Zalovanemu v 2. rade a v 3. rade nepriznava “.

Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud ,,dospel na zdklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku],
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205
ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku] a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho

poriadku] “.

Po podani odvolania stazovate'mi konal vo veci krajsky sud, ktory rozsudkom
sp. zn. 5 Co 185/2009 z 11. februara 2010 rozhodol, ze ,, potvrdzuje rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o nepriznani ndhrady trov konania
Zalovanému v 2 a 3 rade, zrusuje vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o trovach konania
a o trovach pravneho zastupenia medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zZalovanym v 1. rade
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalsie konanie a nové rozhodnutie “.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze ,,Zalobca v 1. rade nepreukdzal
dostatocne naliehavy pravny zdujem na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, naliehavy

pravny zaujem odovodioval ochranou svojho vlastnickeho prava garantovaného Ustavou



SR. Je vsak potrebné vidy prihliadat’ na to, aky prdavny stav nastane pri rozhodnuti
urcovacej zaloby podla § 80 ods. 1 pism. c) O. s. p. a c¢o chce touto Zalobou dosiahnut
Zalobca. Podla Judikdtu Najvyssieho sidu CR ¢ 3 Cdon 1338/96 urcovacia Zaloba podla
$ 80 pism. ¢) O. s. p. ma preventivny charakter. Predovsetkym prichddza do uvahy vtedy,
ked’ jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav obnovenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu, pricom k zodpovedajiicej néaprave nemozno dosipiet inym spésobom. Dalej sa
uplatni v pripadoch, v ktorych urcovacia Zaloba ucinnejSie nez iné prdavne prostriedky
zodpoveda obsahom a povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozZno
dosiahnut’ upravu tvoriacu urcity prdavny ramec, ktory je zdarukou odstranenia buducich
sporov medzi ucastnikmi. Tieto funkcie urcovacej Zaloby koresSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat splnenie tychto
funkcii, nie je zaujem na urceni neplatnosti dobrovolnej drazby z dovodu ochrany svojho
vlastnickeho prava, co prezentoval aj vyjadrenim zachovat’ pozemky v rodine, mal sa uz
skor domahat ucelnejsieho urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kde by bola
problematika platnosti alebo neplatnosti dobrovolnej drazby rieSena ako otazka predbezna.
Tym by dosiahol aj zmenu zdpisu viastnictva v katastri nehnutelnosti a predisio by sa

‘

v pripade posudenia neplatnosti dobrovolnej drazby dalSiemu sudnemu sporu. “.

Stazovatelia uvddzaju, Ze pravny nazor, o ktory opreli svoje rozhodnutie vSeobecné
sudy, ,,nemozno akceptovat a to s poukazom na pravny ndzor Najvyssieho sidu CR zo dia
24. 01. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005, podla ktorého Zaloba o urcenie neplatnosti verejnej
dobrovolnej drazby nie je Zalobou o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. Podanie tejto Zaloby ma totiz oporu v ustanoveni
§ 24 ods. 3 zdk. ¢. 26/2000 Sb. v zneni neskorsich predpisov, a Zalobu mozno prejednat, bez
toho, aby Zalobca musel tvrdit a preukazovat naliehavy prdavny zdujem na pozadovanom
urceni.

Konania o urcenie (vyslovenie) neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby podla ust.
§ 24 ods. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb. v zneni neskorsich predpisov sa musi z hladiska vecnej
legitimacie zucastnit bud’ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani — navrhovatel drazby, viastnik

alebo nositel iného prava k predmetu drazby...



Tiez nemozno suhlasit s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze by nebolo mozné
dosiahnut zmenu zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Na tuto skutocnost pamdta
novelizovany Katastralny zakon a tiez procesné opatrenia vykonané v ramci tohto sudneho
konania a to vydané predbeiné opatrenie a ndvrh na vykonanie zdpisu pozndamky

k nehnutelnostiam v k. u. Presov. “.

Podl'a nazoru stazovatelov argumentacia vSeobecnych sudov i cely obsah spisu
a listinné dokazy potvrdzuja, ze ,,sudy prvého stupna i sud druhého stupna vec nespravne
pravne posudili, dokazy alebo nevykonali tie, ktoré boli navrhnuté alebo ich vyhodnotili tak,

Ze z nich vyvodili nesprdavny pravny zdver a nespravodlivo a nezakonne rozhodli*.

Stazovatelia tvrdia, ze im bola postupom vSeobecnych sudov ,,evidentne kvoli
nespravnemu prdaviemu posudeniu veci odnata redalna mozZnost konat' pred sudom so
Zalovanym v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej i procesnopravnej linii a domdhat
sa objektivneho skutkového a pravneho posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia*“, ako
aj ze im ,,bola... odnata fakticka moznost v konani sa ucinne branit a v sulade so zakonom

‘

uplatiovat svoje procesné prava“.

Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sud o ich st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Mgr. J. K. a M. K., obaja trvale
bytom P. postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 185/09 a
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 185/09 zo dna 11. 02. 2010 a postupom
Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 237/07 a rozsudkom
Okresného sudu v Presove sp. zn. 7 C 237/07 zo dna 24. 02. 2009 boli porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (spravne ma byt uvedené ,,v Presove*,
pozn.) sp. zn. 5 Co 185/09 zo diia 11. 02. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie

a rozhodnutie.



Mgr. J. K. a M. K., obaja trvale bytom P. sa priznava financné zadostucinenie vo
wiske 20.000.- € (slovom dvadsattisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v PreSove povinny
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Mgr. J. K. a M. K., obaja trvale bytom P. prizndva nahradu trov konania v celkovej
vske 898,09 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny uhradit na ucet spolocnosti E. P.
Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Svitoplukova 12, 080 01 Presov v zastupeni JUDr.

¢

E. P. - konatelkou spolocnosti, vedeny v... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Stazovatelia prilozili k staznosti aj prilohu, z ktorej vyplyva, ze 16. aprila 2010
dorucili okresnému sudu dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 185/2009
z 11. februara 2010, v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 237/2007
z 24. februéra 2009.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 237/07 a jeho rozsudkom z 24. februara 2009

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Zze prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dani len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduji vseobecné sudy. Proti namietanému postupu a rozsudku
okresného sudu mohli stazovatelia podat’ odvolanie (o aj vyuzili), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad. Pravomoc krajského stidu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'ov v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 237/07 a jeho rozsudkom z 24. februdra 2009, odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 185/2009 a jeho rozsudkom z 11. februara 2010



Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, ze stazovatelia podali vo svojej
veci dovolanie eSte predtym, ako podali staznost’ tistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. V okolnostiach daného pripadu tak st'aZzovatelia podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgdny sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sad

a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej



istoty uUstavne aprobovatel'n€, pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu pravomoci uUstavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovateI'mi vyuzity, ako predcasné.

Ustavny stid sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade,
ak podali dovolanie, zaroven podali aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost' (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESIP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel'ov pred rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na
rozhodnutie dovolacieho stiidu, mohlo by to viest' jednak k prediZeniu konania o staznosti

a navadzalo by to potencidlnych stazovatel'ov k obdobnému postupu, aky zvolili v danom



pripade stazovatelia, t.]. k paralelnému podavaniu staznosti ustavnému sadu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zédsady ratio temporis ju v Casti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 185/2009 a jeho rozsudkom
z 11. februéra 2010, po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna podla § 25 ods.

2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Nad rdmec uvedeného tUstavny sud povazuje za potrebné uviest, ze oznacenie
stazovatelov v st'aznosti bolo neurcité, kedze z neho nebolo mozné jednoznacne urcit, ¢i
staznost’ podali stazovatelia ako fyzické osoby alebo fyzické osoby opravnené na
podnikanie. K staznosti nebolo tieZ priloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ov
advokatom v konani pred ustavnym sidom. AvSak vzhl'adom na odmietnutie staZnosti uz

stratilo opodstatnenie vyzyvat’ stazovatel'ov na odstranenie tychto nedostatkov st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010



