SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 28/2014-113

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika (sudca spravodajca), Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana
LCalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval sfaznost
I DN - D B obidvoch zastipenych
advokédtkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacéska 28, Kosice, za dcasti ||| N
. B -stipcncho advokitom JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20,
KoSice, vo veci namietanej neudstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Roztoky

konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Volby starostu obce Roztoky konané 15. novembra 2014 vyhlasuje za

neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

24. novembra 2014 dorucend staznost ||| | | | . T (d2l¢j len . staZovatelka
v 1. rade®), a [ G B ((alcj len ,stazovatel v 2. rade®, spolu dale;j

len ,stazovatelia®) podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*), ktorou namietaju neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Roztoky konanych
15. novembra 2014 (dalej aj ,napadnuté volby*“). V napadnutych vorlbich ziskali [Jjjij
B 67 hiasov, I 24 hiasov a tspesny kandidat || GGG

(dalej len ,,odporca*) 85 hlasov.

Stazovatelia vo svojej sfaznosti namietaju, Ze odporca v ¢ase moratoria ,,pokracoval
vo vedeni volebnej kampane v Casti obce, v ktorej je dominantny vyskyt obcanov romskej
socidlno-etnickej skupiny a tejto znevyhodnenej socidlno-etnickej skupine mal odporca
prostrednictvom dvoch obyvatelov obce Roztoky prislibif sumu 15 eur za hlasovanie v jeho
prospech®. V tejto suvislosti tvrdia, Ze defi pred napadnutymi volbami mal odporca
prostrednictvom dvoch obyvatelov obce ponukaf alkoholické ndpoje s vyzvou, aby sa
zapisali do zoznamu volicov vSetci, ktori pridu na druhy deni medzi 8.00 h a 9.00 h volit
odporcu do funkcie starostu obce. DalSia v staZnosti oznadend osoba sa na tomto mieste
mala rémskym volicom preukazovaf zna¢nou financnou sumou a tvrdif, Ze tito suma je
pripravend na vyplatenie slubovanej odmeny za hlasovanie. Ako dalSie poruSenie
volebného moratoéria a dokaz volebnej korupcie stazovatelia uvadzaju ,, pocinanie odporcu,

ktory vo Stvrtok, tzn. dria 14. 11. 2014, osobne zvdZal palivové drevo vyslovene



a len pre romskych volicov, ako sicast svojej volebnej kampane*. Stazovatelia zaroven
uvadzaju, Ze volicom zo znevyhodnenej romskej socidlno-etnickej skupiny hrozil odporca
vystahovanim z ndjomnych bytov vo vlastnictve obce z dovodu skoncenia nijomného
vzfahu s nimi a tieZ ich nezaradenim do aktivac¢nej ¢innosti, ktort obec realizuje.

Dalsim dovodom netstavnosti a nezdkonnosti napadnutych volieb ma byt podla
stazovatelov skuto€nost, Ze odporca ako sicasny starosta obce ,,svojvolne zmenil volebnii
miestnost v Zdkladnej skole Roztoky, - ktord nim bola urcend v zmysle § 10
ods. 2 zdkona o volbdch na Obecny iirad Roztoky, || . pricom budovy maji byt
od seba vzdialené az 400 m. Uvedenu zmenu mal starosta vykonaf az v deii volieb, a nie
v lehote ustanovenej zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢&. 346/1990 Zb. o volbich
do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach*
alebo aj ,,volebny zdkon®). Stazovatelia tvrdia, Ze vzhladom «na svojvolnii zmenu volebnej
miestnosti starostom - odporcom v deri konania volieb nemozno vylucit, Ze v konecnom
dosledku sa urcitd cast z 51 volicov volieb neziicastnila alebo z dovodu, Ze o zmene
nevedela alebo ju vzhladom na vek odradila nutnost dalSieho pesieho presunu po obci...

V staznosti opisané poruSenia zdkona o volbdch, a teda aj oznacenych cldankov
Ustavy Slovenskej republiky, v tomto pripade vzhladom na tesny volebny vysledok
vo volbdch na post starostu dosiahli celkom zrejme takiu intenzitu, Ze boli sposobilé
ovplyvnit volicov v prospech volby konkrétneho kandiddta - odporcu, a mali tak priamy
a relevantny dosah aj na konecny vysledok volieb starostu obce...

Hrubost poruSenia zdkona spocivala v zjavnom a vedomom ignorovani zdkazu
volebnej kampane v urcitej dobe podla § 30 ods. 2 volebného zdkona a zdkazu niektorych
aktivit v tej istej dobe podla § 30 ods. 11 volebného zdkona. K poruseniu volebného zdkona
doslo viacerymi cinmi, a nie jednym aktom, cCiZe islo aj o jeho opakované poruSenie.
Ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 31 uistavy bolo porusené preto, lebo boli porusené
zdkonné pravidld volebnej kampane ako vyznamnej siucasti volieb, ktoré su jednou
zo zdkladnych foriem slobodnej siitaZe politickych sil v demokratickej spolocnosti. Naviac,
,podpldcanie‘ volicov je samo o sebe pokrivenim slobodnej siitaZe politickych sil v ramci

volieb. ».



Stazovatelia napokon namietaji aj poruSenie volebnych pravidiel v sudvislosti
s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky, ked opisuju hlasovanie konkrétne uvedene;j
obyvatelky obce za svoje Styri deti, z ktorych dve nemali byf redlne na volbach ani

pritomné.

Vzhladom na uvedené sfazovatelia navrhuji tdstavnému sudu vydaf ndlez, ktorym

budu ,, Volby starostu obce Roztoky konané 15. novembra 2014 vyhlasené za neplatné.

Ustavny sid uznesenim & k. PL. US 28/2014-15 z 10. decembra 2014 prijal

predmetnu sfaznost na dalSie konanie.

K prijatej sfaznosti podal odporca podanim z 5. januara 2015 stanovisko, v ktorom
predovSetkym uvadza, Ze v napadnutych volbach ,, respektoval tak volebné moratorium, ako
aj vSetky pravidld pre vedenie reguldrnej volebnej kampane. Posledné aktivity siivisiace
s... volebnou kampariou som realizoval v stredu, teda 12. novembra 2014, pricom islo
napr. o rozddvanie propagacnych volebnych letdkov a o diskusiu s obcanmi...“. Stazovatel
popiera ponukanie alkoholickych ndpojov aj prislub vyplatenia sumy 15 € voliCom
romskeho etnika, rovnako tak popiera aj dodavky palivového dreva v Case volebného
moratoria pre ucely ziskania podpory jeho kandidatiry a uvadza, Ze poruSenia volebného
moratéria sa mala dopustif naopak stazovatelka ||| | j . PodTa odporcu bolo palivové
drevo doddavané prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti _,
ktorej je jednym z konatelov, avSak nielen v ¢ase pred volbami, ale aj v predchddzajicom

obdobi, a zasadne len za uhradu.

Odporca dalej popiera, Ze by vykondval akykolvek nedovoleny nétlak s ciefom
ziskania hlasov voliCov patriacich k romskemu etniku. K tejto ndmietke uvadza, Ze aj ked’
,romski obyvatelia obce Roztoky sa snaZia svoju nepriaznivii socidlnu situdciu riesit
formou zapdjania sa do vykondvania menSich obecnych sluZieb v rdmci aktivacnej
cinnosti ... je vsSak pravdou, Ze ich pracovnd disciplina a pristup k plneniu povinnosti

vyplyvajiicich z uicasti na aktivacnej cinnosti a z ndjomného pomeru nie su, zlahcene



povedané, idedlne. Je preto nevyhnutné s nimi neustdle komunikovat, ¢o zahiia aj sustavné
napominanie k plneniu povinnosti a upozoriniovanie na ndsledky ich neplnenia (napr.
poucenie o povinnosti dodrZiavania pracovnej doby, tieZ poucenie o povinnosti iuihrady
ndjomného a ndkladov spojenych s uZivanim bytu spolu s poucenim o moZnosti odstiipenia
od ndjomnej zmluvy v pripade nezaplatenia ndjomného a suvisiacich tihrad za dva mesiace
v zmysle ¢l. 10 bod 1 ndjomnej zmluvy). V Ziadnom pripade vsSak nejde a ani v case pred
dotknutymi volbami neslo o nejaké nedovolené praktiky ndtlaku na ich slobodné volebné

rozhodovanie, co moZe potvrdif terénny socidlny pracovnik obce... .

Vo vzfahu k sfazovatelmi predloZzenym cestnym vyhldseniam obyvatelov obce
Roztoky vyjadruje odporca podozrenie z manipuldcie osdb, ktoré mali tieto vyhldsenia
napisaf, a z vyuZivania ich dovercivosti a socidlnej nudze, k comu mal dospief na zdklade
poznatkov urcitych osdb navadzanych na spisanie takéhoto ¢estného vyhldsenia po skonceni
volieb. D6vodom podania volebnej sfaznosti ma byf podla odporcu nepriaznivd finanéna
situdcia stazovatelky v 1. rade, ktorej vSetky nehnutelnosti nachddzajice sa v obci patriace
jej alebo prislusnikom jej rodiny su zafazené zdloZnym pravom. V tejto suvislosti poukazuje
na stav kolauda¢ného konania k domu syna sftaZzovatelky, na ktorého rekonStrukciu bol
poskytnuty dver z Fondu rozvoja byvania. Odporca odmieta aj tvrdenia o svojvolnej zmene
volebnej miestnosti poukazujic na koépiu ozndmenia o Case a mieste konania volieb
do orgdnov uzemnej samospravy z 1. oktobra 2014 a képiu urcenia volebnych miestnosti
pre volby do organov samospravy obci 2014 podla § 10 zdkona o volbich obci
2 9. septembra 2014, ktoré pripojil k svojmu vyjadreniu. V zdvere sfaZnosti odporca
navrhuje k priebehu hlasovania vypocuf predsedu miestnej volebnej komisie (d’alej len
,volebna komisia*), ktord plnila aj dlohy okrskovej volebnej komisie (§ 15 ods. 5 zdkona

o volbach).

V doplneni svojho vyjadrenia k staZznosti odporca spochybiiuje rukopisy cestného

partony 3§ § 8§
BN BN - D prcdlozené ksfaznosti tvrdiac, Ze

nekoreSponduju s rukopisom tych osob, ktoré st zachytené na inych administrativnych



dokumentoch v dispozicii obce Roztoky, a predlozil viaceré dokumenty osvedcujice jeho
tvrdenia o nepriaznivej finan¢nej situdcii sfaZzovatelky v 1. rade (napriklad rozhodnutie
o nevydani kolauda¢ného rozhodnutia zo 14. janudra 2015) uvadzané uz v jeho vyjadreni

k staznosti.

V replike na vyjadrenie odporcu stazovatelia uvadzaji, Ze pravdivost vSetkych
¢estnych vyhldseni navrhujui overif vysluchom tychto os6b dstavnym sidom. Poukazuju tiez
na to, Ze tieto osoby uz boli vypocuvané aj v trestnom konani NKA a po ich vykonani sa
mali prihlésif vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Ndrodnou krimindlnou agenttrou,
narodnou protikorupénou jednotkou, expozitirou Vychod (dalej len ,,NKA®) aj dalSie
osoby, ktoré chceli byf v stvislosti s napadnutymi volbami vypocuté aktoré tiez
stazovatelom poskytli dalSie cestné vyhldsenia. Aj znich ma vyplyvaf, Ze im
prostrednictvom [ R REEEEEEE. D B - B 2! byt dany
prislub zaplatenia sumy 15 € na osobu za hlas pre odporcu, ak sa voli¢ zapisal do ich
zoznamu abol volif medzi 8.00 a9.00 hodinou. K spochybiiovaniu podpisov
na predloZzenych cestnych vyhldseniach odporcom sfazovatelia uvadzaju, Ze odporcom
predloZzené predtlacené administrativne listy boli vypisované jednou a tou istou osobou—
zrejme pracovnikom obecného dradu. Namietaji, Ze osoby, ktoré samy (alebo ich blizke
osoby) prevzali sumu 15 € za hlasovanie, v napadnutych volbach mohli v rdmci trestného
konania odmietnuf vypovedat z toho dovodu, aby seba alebo svoju blizku osobu nevystavili
riziku trestného stihania. Poukazuju na to, Ze vyhrazky, ktoré smerovali alebo smeruji proti
osobam, ktoré podpisali ¢estné vyhldsenia, si vySetrované v samostatnom konani vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Svidnik (dalej len ,,OR PZ Svidnik*) ako
podozrenie z trestného Cinu vydierania podla § 189 Trestného zdkona. Nadvidzne na to

uvadzaja, ze ,,13. 02. 2015 bol realizovany vySetrovaci tikon - konfrontdcia vo veci...

pod CVS: PPZ-992/NKA-PK-VY-2014 v priebehu ktorej mal || Gz »:om

B i ce mu odporca mal dat alkohol, aby ho odniesol
volicom. Osoba | N (ko5 je zatom N ¢ didzand af

v predloZenych cestnych vyhldseniach“.



K ndmietkam odporcu, Ze aj staZovatelka v 1. rade mala v noci zo 14. novembra
2014 do 15. novembra 2014 v lokalite obecnych najomnych bytov pokracovat vo volebne;j
kampani, predlozili stazovatelia Cestné vyhlasenia ||| [ | EEGEG T
a |GGG <tor¢ maji tieto tvrdenia odporcu vyvracaf. Pritom ma ist o tie isté
osoby, ktoré mal ako zdroj namietanych informécii oznacif samotny odporca. Argumenticiu
odporcu o zlej finan¢nej situdcii staZovatelky v 1. rade povazujui staZovatelia za nesuvisiacu
s predmetom konania vedeného dstavnym sidom. Zirovenl poukazuji na zamestnivanie
viacerych rodinnych prisluSnikov odporcu v obci Roztoky pocas minulého volebného

obdobia.

II.

Skutkové zistenia ustavného sudu

Ustavny sid sa pre ulely preukdzania rozhodujicich skuto¢nosti tykajicich sa
priebehu volieb a zisfovania ich vysledkov obozndmil s odpisom zédpisnice miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb, listinnymi dokazmi predloZzenymi ucastnikmi konania
vratane predloZenych Cestnych vyhldseni, druhopisom vySetrovacieho spisu vedeného NKA
CVS: PPZ-992/NKA-PK-VY-2014 v stave do 15. janudra 2014 a svedeckymi vypovedami

ustavnym stidom predvolanych svedkov.

Z ustavnému sudu predloZenej kopie zapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, ze
v zoznamoch voli¢ov bolo zapisanych 251 volicov, z toho volebné obdlky boli vydané 200
voli¢om, do volebnych schrdnok bolo odovzdanych tieZ 200 volebnych obélok, pricom
pre volby starostu obce bolo odovzdanych 196 platnych hlasovacich listkov. Za starostu
obce bol poétom hlasov 85 zvoleny kandidit s poradovym ¢&islom 2 |
B B K:ndiditku s poradovym ¢ 1 | volilo 67 volicov a kandidata
s poradovym &. 3 | GG Volilo 44 volicov. Vysledky volieb (dosiahnuté

pocty hlasov pre jednotlivych kandidatov) zachytené v uvedenej zapisnici sfazovatelia ani



odporca nespochybiiovali a nenavrhli ani ich prepocitanie, preto si ustavny sud tieto

skuto€nosti v dalSom konani osvojil ako nesporné.

Zo stazovatelmi predloZzeného Cestného vyhldsenia [N = N
B vyplyva, Ze 14. novembra 2014 mal byt | . zcvolany pif vodku
do altanku na nasom sidlisku, ktorii tam priniesol || KGR T
I B B o povedal, Ze alkohol posiela |

e ey = —
ndam dd po 15,- € ked ho budeme volit a stane sa starostom*“. ||| N JJNE pri svojom

vysluchu dstavnym sidom uviedol, Ze toto Cestné vyhldsenie pisala jeho Zena, priamo ho
nepodpisoval, ale bol pri jeho spisovani, a svojej Zene prikazal, aby ho namiesto neho
podpisala. K podstate tvrdeni uvadzanych v Cestnom vyhldseni wuviedol, Ze den
pred volbami mali |||} S I 2 jcho svokor prist k bytovke, v ktorej
v obci Roztoky byvaju Rémovia, doniest tam pdlenku a vyhlasovat, Ze ti, ktori chci volif
za starostu odporcu, nech idd volif rdno do deviatej hodiny. Okrem toho sa malo pri palenke
hovorif aj o vypldcani 15 € za hlas v prospech starostu, ak pdjdu volif do deviatej hodiny
rano. Svedok nepotvrdil, Ze by bol pritomny pri tom, ked by boli nieckomu vyplacané
finan¢né prostriedky v sume 15 € za odovzdanie hlasu v prospech odporcu, uviedol len, Ze
o tejto skutocnosti vie ,,z pocutia“. Zaroven nepotvrdil, Ze by sa mu odporca v stvislosti

s napadnutymi volbami vyhrazal, vyhrazaf sa mal len mame svedka.

Z &estného vyhléasenia ||} B vyplyva, Ze rdno pocas volebného diia mala
cestou na nakup vidief skupinu 30 az 40 Tudi, ktori i8li volif, a sicasne sa mala od svojej
sestry dozvediet, Ze za odovzdanie hlasu odporcovi ma byt vypldcanych 15 €. V ¢estnom
vyhlaseni sa dalej uvadza, Ze sa jej mal v suvislosti s napadnutymi volbami odporca
vyhrazat, ze ,,aj mria aj manZela vyhodi z VPP*. Pri svojom vysluchu potvrdila, Ze sa
od svojej sestry dozvedela informéaciu o tom, Ze ak voli¢i pojdu volif do 9 hodiny réno,
odporca bude vedief, Ze ide o jeho voli¢ov a Ze za hlasovanie v jeho prospech bude vyplacat
po 15 € z dovodu, ,,Ze nestihol robif miting“. Svedkyna pri vysluchu nevedela uviest, kto

mal uvedené peniaze voli¢om slubovaf, pripadne vyplécat.



Z cestnych vyhlaseni | IEEEEEEEEE I EEENEE BN
B - !5, e 14, novembra 2014 mal byt v rémskej osade

v stvislosti s napadnutymi volbami starostu obce poddvany alebo rozddvany alkohol

odporcu . . D - .
B s otivom jeho propagdcie v napadnutych volbéach. Uvedené opitovne potvrdili
1 s 5 5 B
B i vysluchoch vykonanych NKA potom, ako boli pouceni podla § 131 ods. 1
Trestného poriadku, Ze su povinni vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat. Len _
pred vySetrovatelom NKA upravila svoju vypoved v tom zmysle, Ze informéciu o podavani

alkoholu niektorymi z menovanych osob mé len z pocutia.

Z &estnych vyhlaseni podpisanych [N . B
I D . D -
vyplyva, Ze defi pred volbami im malo byt || Q@ BN s'ubované vyplatenie

sumy 15 € za hlasovanie v napadnutych volbiach v prospech odporcu, pokial pridu volit
v rannych hodinidch medzi 8. a 9. hodinou a budi zapisani na zozname nim vyhotovovanom
na ten GCel. || NG . B - B icto skutocnosti
potvrdili aj pri vysluchu vysetrovatefom NKA, pricom vypoved || G s
od obsahu cestného vyhldsenia liSila iba v okolnosti, Ze sl'ub vyplatenia 15 € za volbu

odporcu jej mala ddvaf pre fiu neznima osoba.

Naproti tomu z ¢cestnych vyhlaseni | ESEEEEEEEEE. N - B
B ypolyva len ich vedomost o slube vyplatenia 15 € za volbu odporcu do funkcie,

tito informdciu vSak mali maf len z pocutia a Ziadna konkrétna osoba im priamo takyto slub

neddvala a ani za volbu odporcu ni¢ nepontikala. Pravdivost Sirenia tejto informdcie mali pri

svojich vysluchoch pred NKA potvrdif nielen menovani, ale aj ||| G T
I -



Z cestnych vyhldseni [ EEAEEEEEEEEEE I BN BN
B - B )y ve o to, Ze v sdvislosti s uplatnenim
ich volebného prava sa im mal odporca vyhrizat, Ze ak ho v napadnutych volbich nebudu
volif za starostu obce, vysfahuje ich z nigjomnych bytov, rozhodne o odnati penaznych
davok, na ktorych vypldcanie mi obec dosah, alebo ich v budicnosti nezamestna
na vykondvanie aktivaénych priac pre obec. Uvedené vyhrazky, ktorych sa mal odporca
dopusfat v rdéznom case pred napadnutymi volbami, oznacené osoby potvrdili aj

pred vySetrovatelom NKA v uz oznacenom trestnom konani.

Nisledne predlozené estné vyhldsenia |G - TG -
osvedCuju rozdavanie alkoholu deni pred napadnutymi volbami rémskym rodindm
I - . spisovanie zoznamu osdb, ktoré sa mali
zucastnif volieb rdno medzi 8. a 9. hodinou a slubovanie vypldcania sumy 15 eur na osobu v
pripade zvolenia odporcu za starostu obce. Z obsahu &estnych vyhldseni [N
I D : B o Vyplyva, Ze menovani v noci
zo 14. novembra 2014 na 15. novembra 2014 pri obecnej bytovke obyvanej Romami
stazovatelku v 1. rade nevideli a nie je im znamy dovod, pre ktory ich odporca vo svojom

vyjadreni k sfaznosti v tejto stvislosti uviedol ako svedkov nim prednesenych tvrdeni.

B ;i svojom vysluchu realizovanom pred odstipenim trestného
oznamenia sfaZzovatelky v 1. rade NKA 16. novembra 2014 OR PZ Svidnik, odborom
krimindlnej policie sp. zn. ORPZ-SK-OKP1-18-185/2014 wuviedol, Ze vo Stvrtok
pred napadnutymi volbami mal osobne a sam chodif po 10 bytoch v bytovom dome
I Okiem roznésania letakov v prospech odporcu priznal, Ze pri tejto prileZitosti
hotovost, ktord mal u seba, , ukazoval jednotlivym Roémom s tym, Ze ak budu volif
menovaného, tak po uspesnych volbdch dostani z tychto periazi po 15,- € na hlavu“. || I}
B dalcj uviedol, Ze z tychto shibenych peiazi nikomu ni¢ nedal a Ze uvedeny slub ani
nemyslel vdzne. Na otazku vySetrovatela uviedol, Ze vyplatenie uvedenej sumy 15 € mal

prislibif asi 20-tim aZ 30-tim osobam.
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Z tustavnym stidom vykonaného vysluchu svedka ||| . syna staZovatelky
v 1. rade, ktory bol v rdmci napadnutych volieb ¢lenom volebnej komisie, vyplynulo,
Ze najvacSia volebna ucast bola v rannych hodindch. Pocas napadnutych volieb boli
s prenosnou volebnou schrankou vyslani dvaja clenovia volebnej komisie — -
I - B kiori mu mali svedgif o problémoch a konfliktoch pri hlasovani
do prenosnej volebnej schranky. Svedok uviedol, Ze po sc¢itani hlasov na funkciu starostu
obce najskor odmietal podpisat volebnu zdpisnicu z dovodu, Ze po prvom scitani bolo
zistenych len 199 hlasovacich listkov, hoci odovzdanych bolo 200 obélok,
a az po naslednom opitovnom scitani bolo volebnou komisiou zistené, Ze pre volby starostu
obce bolo odovzdanych 200 hlasovacich listkov. Uviedol, Ze vSetci Clenovia volebne;j
komisie pred podpisanim zdpisnic o napadnutych volbéach na isty ¢as z dovodu technickych
problémov pri ich vyhotovovani opustili volebnu miestnost, po ich vyrieSeni sa vSak do nej
vrétili a napadnuté volby ukoncili podpisanim tychto zédpisnic vSetkymi ¢lenmi volebne;j

komisie.

Svedok | . rcdsecda volebnej komisie, pri svojom vysluchu

pred ustavnym sudom uviedol, Ze vzhladom na pocet rémskych voliov v obci, ktory
presahuje polovicu opravnenych volicov, moznost vzniku problémov a komplikicii
v priebehu volieb ocakdval. K skuto¢nostiam tykajicim sa napadnutych volieb uviedol, Ze
v ¢ase medzi 8.15 az 9.15 h priSla naraz volif vicSia skupina romskych volicov, ktorej pocet
odhadol na 30 azZ 40 Tudi, pricom z tohto dovodu bolo potrebné koordinovat priebeh
napadnutych volieb a dbaf na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti, ako aj
v prifahlych miestnostiach. V suavislosti s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky
svedok uviedol, Ze o takyto spdsob hlasovania poziadalo 15 obcanov, ¢o je viac ako
obvykly pocet, avSak po konzulticii s obvodnou volebnou komisiou bolo umoZnené
vSetkym tymto obCanom volif tymto spdsobom. K spdsobu hlasovaniu do prenosnej
volebnej schranky svedok uviedol, Ze v napadnutych volbiach sa podla jeho informécii
dodrzala zdsada, podla ktorej mohol voliCovi pomoct upravif hlasovaci listok iny voli¢,

nie vSak clen volebnej komisie. Zdpisnice volebnej komisie boli napokon podpisané
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vSetkymi Clenmi volebnej komisie bez vyhrad, pred ich podpisanim sa mal vyskytnif
problém len pri séitavani hlasovacich listkov na starostu, pretoZe najskor bolo zistenych
len 199 hlasovacich listkov na starostu obce a az po ich scitani pre jednotlivych kandidatov
bolo zistené, Ze spolu bolo odovzdanych 200 hlasovacich listkov, ¢o napokon stuhlasilo

s poctom prevzatych aj odovzdanych volebnych obélok.

Svedok . zamestnanec obecného uradu obce Roztoky, pdsobiaci ako
terénny socidlny pracovnik, pri svojom vysluchu potvrdil, Ze situdcia v rodmskej komunite
v obci bola pred napadnutymi volbami napitd, kedZe sa viedol ostry boj medzi kandidatmi
na starostu obce. Nepotvrdil vSak, Ze by bolo niekomu z tejto komunity vyhrdzané

vystahovanim z njjomného bytu alebo ukon¢enim aktivacnej ¢innosti.

Svedkytia | pri svojom vysluchu nepotvrdila Ziadne dokazovanim
zisfované skutoc¢nosti vzfahujice sa na napadnuté volby. Uviedla len, Ze volby prebehli
v poriadku, a potvrdila, Ze staZovatelka v 1. rade ju o spisanie cestného vyhldsenia

poZziadala, avSak ona takéto Cestné vyhldsenie nenapisala a Ziadne iné ani nikomu nedala.

Svedkyitia || svcdcila, Ze v deii volieb sa Tudia mali rozprévat, Ze kto
pojde volif rano do 9:00 h, budi mu za to vyplatené peniaze. Neuviedla vSak, od koho tuto
informdciu ziskala, a nevie ani otom, Ze by bola niekomu nejakd suma za hlasovanie
v napadnutych volbach vyplatena. Zaroven uviedla, Ze odporca jej dodal pred napadnutymi
volbami drevo, za ktoré vSak riadne zaplatila, a v stvislosti s napadnutymi volbami odporca

za jeho dodavku ni¢ nechcel.

Svedok | odmiectol ovplyviiovanie voli¢ov, ktoré je uvddzané
vo volebnej staznosti. Podla jeho ndzoru volby prebehli v poriadku, nikto ho o zabezpecenie
hlasov rémskych voliCov pre odporcu v napadnutych volbach nepoZiadal. Na otdzku
pravnej zastupkyne sfazovatelky uviedol, Ze od 18. novembra 2014 pracuje pre obec ako
Clen obecnej hliadky. V ten isty deii sa mal staf ¢lenom obecnej hliadky aj |Gz

B Uvedené zamestnanie mali ziskaf vo vyberovom konani zverejnenom na nastenke
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obecného uradu, avSak den, kedy sa toto vyberové konanie malo uskutoc¢nif, ani iné

podrobnosti uviest nevedel.

Svedok | uvicdol, 7e podplicanie voliov povaZuje za vymysel.
Napadnuté volby mali prebehnuf bez problémov a pocas volebnej kampane odporca nerobil

Ziaden miting.

Z. odporcom predlozZenej listiny ,, Urcenie volebnych miestnosti pre volby do orgdnov
samosprdvy obci 2014 7 9. septembra 2014 vyplyva, Ze starosta obce ||| GGG
utvoril podla § 10 zdkona o volbach na odovzdavanie hlasovacich listkov a s¢itanie hlasov
na uzemi obce Roztoky jeden volebny okrsok pre volby do orgdnov samospravy obci
a za volebnu miestnost na tzemi obce Roztoky urcil kultirny dom na adrese _
Ozndmenie o Case a mieste konania volieb do organov samospravy obci z 1. oktébra 2014,
ktoré malo byt distribuované do domdacnosti volicov, uvddza ako miesto konania volieb

kultirny dom Roztoky.

Opisané skutkové zistenia vzfahujice sa na napadnuté volby sa tak stali podkladom

pre rozhodnutie ustavného sudu o predmetnej staznosti.

I1I.

Pravne vychodiska a zavery dstavného sidu

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) dstavny sud je

nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
PodTla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6pskeho parlamentu.
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Podrla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy obc¢ania maji pravo zicastiiovaf sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 31 ustavy zdkonnd dprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZziiovaf a ochranovaft slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke]

spolo¢nosti.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o volbach volebna kampan je ¢innost politickej strany,
nezdvislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerand na podporu alebo sliZiaca
na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezdvislého kandiddta vratane inzercie
alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informa¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informécii.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o volbach sa volebnd kampan zacina 17 dni a kondi sa

48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je zakdzané.

Podla § 30 ods. 3 zdkona o volbach v ¢ase kampane mé politickd strana a nezavisly
kandididt zabezpeCeny rovnaky pristup k hromadnym informa¢nym prostriedkom
a k sluzbam uzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebne;j

kampane.

Podla § 30 ods. 11 zdkona o volbéch je v Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli vysielat alebo zverejiiovaf informdcie o politickych strandch a nezavislych
kandiddtoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o volbach voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je

pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesmi voli¢om upravovat hlasovacie listky.
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Volici predstupuji pred okrskovi volebni komisiu a hlasuji v poradi, v akom sa dostavili

do volebnej miestnosti.

Podla § 31 ods. 6 zdkona o volbich voli¢ moéZze poZziadaf zo zdvaZnych, najmi
zdravotnych dovodov okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebnd komisia vySle k volicovi dvoch
svojich clenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obélkou.

Voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrZala tajnost hlasovania.

Podla § 32 zdkona o volbach voli¢, ktory nemdze sam upravif hlasovaci listok
pre telesni vadu alebo preto, Ze nemdZe citaf alebo pisaf, md pravo vziaf so sebou
do priestoru ureného na upravu hlasovacich listkov iného voli¢a, aby za neho hlasovaci

listok podrla jeho pokynov upravil a vloZzil do obélky.

Podla § 33 zdkona o volbach za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej
bezprostrednom okoli zodpovedd predseda okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny
na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania su zavizné

pre vSetkych pritomnych.

Podla § 39 ods. 1 zdkona o volbach okrskovd volebna komisia vyhotovi dvojmo
zépisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovater.

Do6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podrla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude dstavny sid mdZe vyhlésit volby

za neplatné.

Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je aj ochrana prdv zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré

je v tomto Clanku zarucené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom Stéte, ktori dosiahli
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istd vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovaf pri tvorbe zastupitel'skych
orgédnov (aktivne volebné pravo) a jednak sa uchddzaf o zvolenie za Clena niektorého
zo zastupitel'skych orgéanov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prava znamena

zaruCenie toho, aby kazdy z volic¢ov i1 kandiddtov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykajui volieb do orgédnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistend nezdkonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v koneénom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Ustavny sid uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, 7e volby su
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacndsobné porusenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo tstavou zaklad4 pravomoc
ustavného sudu zrusif napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasif volby za neplatné, pretoze
namietané poruSenie prdv mohlo ovplyvnif priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné ukony subjektov zucastnenych

na volbach, ktoré sd v pri¢innej sivislosti s vorbami (PL. US 18/99).

V ramci konania o volebnych sfaznostiach (agendy volebného sudnictva aj vo vztahu
ku konaniam dstavnému sidu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. ,,absoldtnych vad*
volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zdkona, ktoré by mali za nésledok
automatické zruSenie volieb (volieb kandidéata alebo vysledku hlasovania). Vzhladom na
tito skutoCnosft treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za
relativne a zvazovat, resp. zohladiiovaf ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do
zastupiteI'ského organu alebo na vysledok voIby konkrétneho kandidata. Overovanie volieb
je zaloZzené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim
zastupitel'ského zboru alebo minimélne takej moZznej priinnej suvislosti (princip

potencidlnej kauzality) (m. m. PL. US 7/2010).
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Ku tzv. kupovaniu hlasov ustavny sud vo svojej judikatire uviedol, Ze ide o vdzne
poruSenie volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas
volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava
zaruCeného v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo
pre slobodni sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od ustavného stidu

vyZaduje velmi prisne postidenie (m. m. PL. US 5/03).

Podla ustileného ndzoru ustavného sidu poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie
vo volbéach je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného priva je moznost ucasti

na sprive veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech (PL. US 6/06,

PL. US 45/07).

Ustavny siid ma v konani vo volebnych veciach (na rozdiel od inych typov konani
pred dstavnym sudom) postavenie ,,skutkového sidu®, t. j. sidu, ktory nerozhoduje len
na zéklade dokumentécie a skutkovych tvrdeni predloZenych ucastnikmi konania, ale sudu,
ktory mdzZe na ucely objektivneho zisfovania skutkového stavu vykonaf aj dokazovanie
v pripadoch, ak to povazuje za potrebné a tcelné v zdujme preukdzania skutkovych tvrdeni
ucastnikov konania. Zaroven ale treba pripomenuf, Ze ani v konani vo volebnych veciach
nie je ustavny sud ,,vySetrovacim orgdnom*, ktory zisfuje (moze zisfovaf) skutkovy stav
metddami a spdsobmi charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani.
Jeho ulohou je predovSetkym zvazif hodnovernost a preukdzateInost tvrdeni stazovatelov v
kontexte s dalSimi konkrétnymi okolnosfami posudzovanej veci a na tom zdklade
rozhodnuf, ¢i vykona vo veci aj d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne
zdvery len na zdklade tvrdeni predloZenych Gcastnikmi konania (podobne PL. US 66/2011).
V suvislosti s prednesenymi ndmietkami sfazovatelov tykajicimi sa kupovania hlasov
ustavny sud pripomina, Ze jeho funkcia v rdmci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb
nemoOze byf vykladand tak extenzivne, Ze by mal iba na zdklade Spekulativne

formulovanych, resp. nedostatone podloZzenych ndmietok a vo svojej podstate
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nepreskumatelnych tvrdeni podrobne rekonStruovat cely volebny proces vratane priebehu

volebnej kampane (m. m. PL. US 3/2010, PL. US 20/2011).

Ustavny sdd vyhodnotenim vykonanych dékazov zistil, Ze deii pred napadnutymi
volbami, t. j. 14. novembra 2014, bolo porusené volebné moratérium, ked volicom
romskeho povodu byvajicim v ndjomnom bytovom dome vo vlastnictve obce bol pontkany

alkohol s ciefom ovplyvnif v prospech odporcu hlasovanie tychto os6b v nadchidzajicich

volbach. Vyplyva to nielen so svedeckej vypovede _, ale aj z vypovedi |||}
. D D DN o
vykonanych vysetrovatefom NKA vo veci vedenej pod sp. zn. CVS:PPZ-992/NKA-PK-
VY-2014. Z vypovede || GGz T <o 2 cestného vyhlisenia ||
B olyva, e fTase alkoholu boli okrem toho s tym istym tcelom poskytnuté

aj viacerym rodindm. Na tomto konani poruSujicom volebné moratérium sa mali podielat

5 5 B !

Ustavny sid vyhodnotil rovnako za preukdzané, 7e na skupinu rémskych volicov
bolo deil pred volbami pdsobené aj prisfTubom o vypldcani sumy 15 € za 1 hlas v pripade
volby odporcu za starostu obce v rannych hodindch, a na ten tcel bol spisovany zoznam
voli¢ov, ktori sa takéhoto postupu mali zucastnif. Tieto skutkové okolnosti Ustavny sud
ustdlil z vypoved [EEEENEEEE N BN B
a |GGG ko potvrdili, ze im ||| T - B - by!
slubované vyplatenie uvedenej sumy a urcité peniaze im aj boli fyzicky ukdzané. Aj dalsi
svedkovia ([  EEEIN . I D B
I - ) otvidili, Ze o tychto aktivitich (sfub vyplatenia

sumy 15 € za odovzdanie hlasu v prospech odporcu) v rémskej komunite poculi, aj ked

im priamo uvedend pefiaznd suma ponuknuté nebola.

Podstatnym dokazom v tomto smere je aj obsah vypovede || I Z jcho
vypovede vyplyva, Ze na priblizne 20 az 30 os6b romskeho povodu mal pdsobif sTubom

vyplatenia sumy 15 € za hlasovanie v napadnutych volbiach v prospech odporcu.
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Bez ohladu na skutocnost, ¢i iSlo len o jeho iniciativu alebo ¢i sa tohto konania dopustil
na prikaz, pripadne na podnet odporcu, pre posudenie ustavnosti a zdkonnosti napadnutych
volieb je podstatné, Ze k takémuto konaniu dochddzalo bezprostredne (niekolko hodin)

pred uplatnenim aktivneho volebného prava volicov.

Hodnovernost uvedenych zisteni a ich vplyv na priebeh napadnutych volieb
podporuji aj vyjadrenia svedkov navrhnutych odporcom — predsedu volebnej komisie
I - . Vs vchom I Holo potvrdené,
7Ze v rannych hodindch skutocne priSla hromadne hlasovaf skupina 30 az 40 volicov
romskeho pdvodu, a preto bolo nevyhnutné priebeh volieb vo volebnej miestnosti
koordinovat. Aj | N i svojom vysluchu potvrdila, Ze v defi konania volieb
mala od inych o0s0b pocuf informéciu, Ze za hlasovanie vo volbiach bude vypldcana
suma 15 € tym voliCom, ktori sa zucastnia volebného aktu do 9.00 h a budu volif zvoleného

starostu.

Podla néazoru dstavného stidu doveryhodnost svedectva |GGG
popierajuceho ucast na akomkolvek protiistavnom ovplyvilovani voliov v Case tesne
pred napadnutymi volbami oslabuje jeho prijatie za ¢lena obecnej hliadky odporcom, a to
hned’ treti deni po napadnutych volbach, t. j. 18. novembra 2014. V tejto suvislosti sa totiz
nemozno vyhnuf takej interpreticii uvedenej skuto€nosti, Ze zo strany odporcu mohlo ist
oisty spdsob ocenenia konania ||| |} QRN 2lcbo jeho postojov pocas pripravy
a priebehu napadnutych volieb, kedZe ani on sdm pri svojom vysluchu nevedel objasnit
okolnosti svojho prijatia za Clena obecnej hliadky, ani popisat podobu vyberového konania

predchadzajuceho jeho prijatiu.

Uvedené skutocnosti teda osvedCuju, Ze v Case bezprostredne predchadzajucom
napadnutym volbadm pocas volebného moratdria dochddzalo ku konaniu nesticemu znaky
kupovania hlasov a ovplyviiovania voli€ov protidstavnym spdsobom, ktoré vyvoldvali tlak
smerujuci proti prejaveniu slobodného rozhodnutia voli¢ov. Vzhladom na rozdiel hlasov

dosiahnuty medzi odporcom a staZzovatelkou v 1. rade (18 hlasov) dospel dstavny sid
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k zdveru, Ze opisané okolnosti mohli priamo ovplyvnif vysledok napadnutych volieb
starostu obce Roztoky, a to tak, Ze do tejto funkcie mohla byf zvolena aj ind osoba, ako
je odporca. Tieto dovody tak zakladaji dostatoény dovod na vyhlasenie napadnutych volieb

starostu obce Roztoky za neplatné.

Vzhladom na to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze pri uplatneni aktivneho volebného
prava skupiny najmenej 20 az 30 voliov posobil aj prislub vyplatenia finan¢nej Ciastky,
ktorej vySka s prihliadnutim na socidlne pomery adresédtov ,,prisfubu® mohla nepripustne
ovplyvnif ich slobodné rozhodovanie, ako aj s prihliadnutim na dalSie poruSenie zdkazu
volebnej kampane ustanoveného v § 30 ods. 2 zdkona o volbach (rozdavanie alkoholu
volicom s umyslom ovplyvnif ich bezprostredne pred hlasovanim), doSlo podla nizoru
ustavného sudu k hrubému a zdvaznému poruseniu demokratickych principov volieb v Case
volebného moratdria nesticemu so sebou velké nebezpecenstvo pre slobodnu sufaz
politickych sil. Toto poruSenie pravidiel vzfahujucich sa na realizaciu aktivneho volebného
prava zaruceného ¢l. 30 a 31 tstavy, ako aj § 30 ods. 2 zdkona o volbéach sa podla zisteni
ustavného sudu udialo v takom rozsahu, ktory z hladiska rozdielu platnych hlasov medzi

jednotlivymi kandiddtmi mohol ovplyvnif samotny vysledok volieb.

Ustavny std preto dospel k zdveru, Ze napadnuté volby starostu obce Roztoky
konané 15. novembra 2014 je potrebné vyhldsit za neplatné, tak ako to vyplyva z vyroku
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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