SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 53/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2008 predbezne
prerokoval staznost’ D. S., S., S., vo veci porusenia jej zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 74/95
a Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 NcC 50/03, 5 NcC 51/03
a 5 NcC 52/03 a takto

rozhodol :
Staznost D.S.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti.
Odovodnenie :
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo faxom 19. jula
2007 a postou 27. jula 2007 dorugené podanie D. S. (d’alej len ,,stazovatelka®) oznaéené
ako ,,Staznost' na OS BA 4 pre porusovanie zdkona a mojich ludskych prav, ktoré mi davaju

zdkony, ustava a medzindrodné konvencie o ludskych pravach vo veci ndamietky zaujatosti

voci JUDr. M. K., OS BA 4°*.



Z obsahu jej podania vyplynulo, Ze stazovatel’ka (ako obcCianka Slovenske]
republiky) nim pozadovala zruSenie vSetkych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava 1V
(dalej len ,,okresny sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 74/95 a tiez Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 NcC 50/03, 5 NcC 51/03 z 29. a 31. marca
2004 a sp. zn. 5 NcC 52/03, pretoze vSeobecné sudy nerozhodli v sulade s jej navrhmi na
vylucenie zakonného sudcu okresného sudu z 9. decembra 1997, z 12. septembra 2002

a tiez zo 4. januara 2005.

Staznost’ stazovatelky nesplihala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel’ka sice oznacila konkrétne konania okresného sudu a krajského sudu,
ktorych protiastavnost namietala, ale jej staznost neobsahovala presné oznacenie
zakladnych prav a slobod podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), pripadne
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré mali byt tymto postupom a
rozhodnutiami vSeobecnych sudov poruSené, ani navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny
presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zakona o Gstavnom sude),
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného stdu
v uvedenej veci (napr. II1. US 17/03, TI1. US 234/04). K staznosti neboli pripojené ani kopie
pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktorymi mali byt porusené

stazovatel’kine zdkladné prava alebo slobody.

Ustavny std preto vyzvou z 23. augusta 2007 upozornil staZovatel’ku na naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutocnost’, ze
jej staznost tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespifia (vyzva jej bola dorudena
1. oktébra 2007), zaroven ju poucil, ze v konani pred Ustavnym sudom musi byt pravne
zastupend advokatom a vyzval ju, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojej

staznosti v ramci svojich moZnosti odstranila. V zavere bola upozornend aj na to, Ze



v pripade, ak podanie v urcenej lehote nedoplni, tstavny sud mdze jej podanie odmietnut’ (§

25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude) alebo odlozit’ (§ 23a zdkona o ustavnom sude).

Na tato vyzvu staZovatel'ka reagovala podanim zo 4. oktobra 2007 dorucenym
ustavnému sudu 16. oktéobra 2007, v ktorom okrem iného k jej zastupeniu advokatom
uviedla: ,,7o ma prekvapuje, Ze ked’ sa clovek domdaha svojich prav, ktoré mu zarucuju nase
zdkony a ustava a ktoré mu urady upieraju, tak on ma platit advokadta, aby dosiahol
spravodlivost. To je nieco neuveritelné. Riesenie pripadov porusenia prav resp. staznost
pre porusenie zakona ma byt pre ¢loveka zadarmo a bez advokata. (...)

Pokial ide o advokadta na to potrebujem dlhsiu dobu, v pripade Ze to bude aktualne.
Z predoslej skusenosti viem, zZe advokati nechcu pripad, ktory sa tyka namietky zaujatosti,

a nie je to tak jednoduché najst advokdta zo S. (...)

V tomto podani tiez Ziadala Gistavny sud, aby ju blizsie poucil o vyerpani opravnych
prostriedkov tykajucich sa rozhodovania o namietke zaujatosti. V zavere poziadala, aby

ustavny sud ,,jej podanie zatial’ neodmietol alebo neodlozil .

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka aj napriek podrobnému pouceniu tstavného
sudu nedoplnila svoju staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného
prerokovania) v sulade s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu
z23. augusta 2007. PredovSetkym nepredlozila ustavnému stdu splnomocnenie na jej
zastupovanie advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, neuviedla
konkrétne oznaCenie zékladnych prav alebo slobdd, ktoré mali byt postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov porusené v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnhom sude pri rozhodovani o namietkach zaujatosti, a k svojmu dopliujucemu
podaniu stazovatel'’ka nepripojila ani ziadne kopie jej ndvrhov na vylicenie zadkonného
sudcu okresného sudu, ani namietané rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 17 C 74/95
a krajského sadu sp. zn. 5 Nc C 50/03, sp. zn. 5 Nc C 51/03 asp. zn. 5 Nc C 52/03,
z ktorych by vyplyvala moznost porusenia jej prav v suvislosti s uvedenymi konaniami.
Treba tiez konstatovat, Ze jej podania neobsahovali ani zrozumitel'ny petit navrhu, ktory by

bol vychodiskom na rozhodovanie tstavného stidu (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).



Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel’ky proti postupom vSeobecnych sudov pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008



