SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 649/2015-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianske zdruzenie,
Tul¢ik 310, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kanceléria,
Starova 20, Kogice, pre namietané poruSenie zékladného priva na priaznivé Zivotné
prostredie zarueného &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zaru¢en¢ho ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na pristup k spravnemu a sidnemu konaniu
umoziujucemu napadnutie tkonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré si v rozpore
s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia zaruceného ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informécidm, ucasti verejnosti narozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2015 v konani sp. zn. 8 Szo 17/2014

a jeho postupom v tomto konani a takto

rozhodol:

1. Navrhu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianske zdruzenie, na prerusenie

konania nevyhovuje.



2. Staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianske zdruZenie, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. septembra
2015 faxom dorucend staznost’” Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianske zdruzenie,
Tul¢ik 310 (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zikladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie zarudeného ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladného prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava na pristup k sprdvnemu a sidnemu konaniu
umoziujucemu napadnutie ikonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré su v rozpore
s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia zaruceného €l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informacidm, ucCasti verejnosti narozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) z 19. augusta 2015 v konani sp. zn. 8 Szo 17/2014
ajeho postupom vtomto konani. Staznost bola doplnend podanim v pisomnej forme

dorucenym tstavnému sudu 23. septembra 2015.

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel procesnym podanim oznamil svoj vstup
do konania vedeného na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) na zdklade ziadosti opravneného subjektu o povolenie vynimky zo zdkazu
ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*), ktorym by bol
povoleny odstrel jedincov medved’a hnedého vo vymedzenej lokalite. Ministerstvo
rozhodnutim z 20. septembra 2011 v konani sp. zn. 3869/2011-2.2 pozadovanu vynimku

povolilo, pricom vSak na zéklade rozkladu staZovatela minister zivotného prostredia



Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) svojim rozhodnutim z 28. novembra 2011
v konani sp. zn. 8615/2011-1.10 (27/2011-rozkl.) prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec

vratil ministerstvu na d’alSie konanie.

Po opitovnom prejednani veci ministerstvo rozhodnutim z 1. februara 2012 v konani
sp. zn. 1695/2012-2.2 pozadovant vynimku povolilo a s¢asti Ziadost’ o povolenie vynimky
zamietlo. Rozklad stazovatela minister rozhodnutim z 2. aprila 2012 v konani sp. zn.
4569/2012-1.10 (16/2012-rozkl.) zamietol a prvostupnové rozhodnutie ministerstva
potvrdil.

Druhostupiiové rozhodnutie ministra 1 prvostupiiové rozhodnutie ministerstva
napadol stazovatel zalobou podla druhej hlavy piatej Casti zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktoru dorucil

Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 4 S 112/2012-95 z 15. novembra 2013 napadnuté
rozhodnutia spravnych orgénov zruSil avec vratil ministerstvu na dalSie konanie.
Po vecnom preskimani zalobnych dévodov sformulovanych stazovatelom krajsky sud
skonstatoval, ze ,,Ziadost’ polovnickej organizacie o udelenie vynimky spolu s podkladmi
neboli v priebehu konania dorucené zZalobcovi aby sa k nim vyjadril“. Dospel aj k zaveru,
ze zo skutkovych zisteni, ktoré tvorili podklad pre napadnuté administrativne rozhodnutia,
,, nie je podla ndzoru sudu mozné urobit’ jednoznacny zaver o tom, Ze su splnené zdakonné
podmienky pre povolenie vynimky..., pretoZe zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia
v predmetnej veci nevyplyva, Ze ohrozenie zdravia a bezpecnosti obyvatelov v predmetnych
lokalitach je natolko zdvazné, Ze vyrazne prevysuje zaujem na ochrane Zivocisneho druhu
medveda hnedého. Sud je toho ndzoru, zZe prisna druhova ochrana tohto zivocicha si
vzaduje dokladnejsie zdokumentovanie pohybu jedincov medveda hnedého mimo svoj
prirodzeny aredl, z ktorého by bola zrejmé potreba chranit zaujem na ochrane zdravia

a bezpecnosti obyvatelov povolenim vynimky. .

Prvostupiiovy rozsudok krajského sudu napadlo odvolanim ministerstvo, ako aj

zalovany.



Najvyssi sid uznesenim z 19. augusta 2015 v konani sp. zn. 8 Szo 17/2014
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu zruSil a konanie o Zalobe staZzovatela
zastavil. V odovodneni svojho wuznesenia odkazal na stanovisko spravneho kolégia
najvyssieho sudu z 24. jana 2014 sp. zn. Snj 72/2013, z ktorého vyvodil, ze ,, neplatnost
povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivocicha — medveda hnedého,
sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol
predmet konania, kedZe vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje *.
Aplikujuc tento vSeobecny nazor na ¢asové suvislosti posudzovanych pripadov najvyssi sud
uviedol, Ze s ohl'adom na fakt, Ze ,,v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna uz uplynul cas,
na ktory bola povolend vynimka preskumavanym rozhodnutim Zalovaného, Zzalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim casu,
na ktory bolo vydané). To znamend, Ze v cCase sudneho prieskumu uz neexistovalo
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumania. Podmienky pre postup
podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku preto splnené neboli. Sud
prvého stupna rozhodol na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci, ked Zalobou
napadnuté rozhodnutia Zalovaného sprdavneho orgdnu, ktoré zo zdkona stratili platnost,

‘

zrusil a vec vratil Zalovanemu na dalsie konanie. “.

V staznosti doruenej ustavnému stdu stazovatel citujic stanovisko spravneho
kolégia najvy$Sieho sidu z24. jina 2014 sp. zn. Snj 72/2013 v prvom rade namieta,
ze napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu bolo vydané v konani, , na ktoré nedopadd
ani uvedené stanovisko “. Dalej stazovatel' naznaduje, Ze zastavenie konania podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku prichadza do uvahy len v pripade splnenia
podmienok ustanovenych v § 248 a § 250d ods. 3 OSP, pricom akcentuje aj § 2501 ods. 1
OSP (pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia). Zo vzajomnych stvislosti uvedenych ustanoveni
potom uzatvéra, ze ,,pokial’ najvyssi sud zastavil konanie bez toho, aby na to existoval
zdakonom v ust. § 248 O. s. p. predvidany dovod, odnal tym staZovatelovi moznost konat

3

pred sudom “.



Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu je ,,ukrateny
na svojich pravach, kedzZe najvyssi sud mu odoprel pravo ktoré mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a urobil ho abstraktnym a imagindarnym bez mozZnosti redlne sa
domoct preskumania nezakonného rozhodnutia spravneho organu...

Postup najvyssieho sudu v skutocnosti znamena, Ze nie len v tomto konani,
ale aj v mnohych dalsich konaniach o Zalobach stazovatela, by tento bol zbaveny moznosti

realne sa domoct preskumania zakonnosti rozhodnuti v oblasti ochrany prirody.

Stazovatel vidi v argumentdcii najvyssieho sudu zasadny problém spocivajuci v tom,
Ze akceptovanim tohto ndzoru... by ucast staZovatela v konaniach podla zdkona o ochrane
prirody a krajiny stala uplne neucinnou a nie viac nez formalnou. Za tychto okolnosti by
nebolo nielen mozné uvazovat' o akomkolvek zmysle ucasti stazovatela v konaniach
tkajucich sa zivotného prostredia vo vsSeobecnosti, ale ani o naplneni jeho prav,

ktorych porusenie namieta touto staznostou. “.

V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie
konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela Lesoochrandarskeho zoskupenia VLK

- domahat’ sa zdkonnym postupom svojho prdava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvene v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat sa na sude preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- napadnut’ v spravnom a sudnom konani ukony a opomenutia orgdanov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s vautrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia, podla ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zZivotného prostredia,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/17/2014 zo dna
19. 8. 2015 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky 8Szo/17/2014 zo dna 19. 8. 2015 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

Stazovatel' v staznosti informuje, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7p 4/2013 uznesenim zo 14. aprila 2015 prerusil konanie a predlozil Sudnemu dvoru
Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*) podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
prejudicidlnu otazku tohto znenia:

,,Je mozné prdavo na ucinny prostriedok ndapravy a na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvene v clanku 47 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie, v pripade tvrdeného
poruSenia prava na vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia vykonaného predovsetkym
pre podmienky Eurdpskej unie Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivocichov a rastlin, t. j. najmd napomahat
hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu, ktory mozZe pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit’ osobitne chrdanené uzemia sustredené pod europsku ekologicku sustavu
s nazvom NATURA 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢l. 9 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezZitostiach zivotného prostredia a v medziach naznacenych prostrednictvom rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie spisova znacka C-240/09 zo dna 08. marca 2011 domdha
Zalobca ako neziskova organizacia zaloZena na ochranu Zivotného prostredia
na vautrostatnej urovni, spravodlivo naplnit' aj takym postupom vnutrostatneho sudu,
ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskumanie rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika v spravnom konani o vydanie suhlasu, ako je tomu vo veci samej, a odkdze ho

na podanie zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom spravnom konani? “

Podl'a néazoru stazovatela ,,je nesporné, Ze v prejudicialnom konani C-243/15
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie sa riesi otazka, tykajuca sa vykladu zmluv a aktov
organov Europskej unie, ktord uzko suvisi s podstatou podavanej staznosti. Uvedend otazka

spociva v tom, Ci je mozné odopriet mimovladnej organizacii, zaoberajucej sa otazkami



Zivotného prostredia, pravo na prieskum rozhodnutia, ktoré napadla na sude s poukdzanim
na to, zZe cas, pocas ktorého sa mala vykonat' cinnost, na ktoru napadnuté rozhodnutie

organu ochrany prirody udelilo vynimku, ¢i suhlas, v ¢ase sudneho prieskumu uz uplynul. .

Z uvedenych dévodov stazovatel navrhuje tUstavnému sudu konanie o st’aznosti
prerusit, ato ,,az do skoncenia konania vedeného pred Sudnym dvorom Europskej unie

v konani vedenom pod sp. zn. C-243/15 .
IL.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny
dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodne;j
zmluvy [&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (U.v. EU C 326, 26.10.2012; d’alej len

,zmluva®), pozn.].

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Stazovatel' navrhol Gstavnému sidu preruSenie konania o jeho staZnosti podanej
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred Sudnym
dvorom pod sp. zn. C- 243/15. Skuto¢nost’ prebiehajuceho prejudicidlneho konania tistavny
sud overil na webovom sidle Studneho dvora, ako aj v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie

(U. v. EU C 279, 24. augusta 2015, s. 18).



Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Ustavny sad v tejto stvislosti vo svojej judikatire uz zdoéraznil (IV. US 206/08),
ze ,,sucastou takého pravneho zakladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpske;j
unie je aj vyklad prava spolocenstva podla ¢l. 234 (v suasnosti podla ¢l. 267, pozn.)
zmluvy Studnym dvorom ES (v suc¢asnosti Sidnym dvorom, pozn.) v konani o prejudicidlne;j
otazke. V takom pripade je vSak vyklad prava spolocenstva v rozsudku Sudneho dvora ES
(v stcasnosti Sudneho dvora, pozn.) stcastou pravneho zdkladu rozhodovania vo veci
samej“. V tom istom rozhodnuti ustavny sud zaroven upozornil, ze ,,ak taky sud, ktory je
sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi
prejudicialnu otdzku Stdnemu dvoru ES (v sucasnosti Sudnemu dvoru, pozn.), hoci tak
urobit’ mal, otvara sa otdzka tstavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48
ods. 1 astavy, pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. c) OSP zabezpecit' spravodlivi ochranu prav a oprdvnenych zaujmov uUcastnikov
konania... NepredloZzenie veci Stidnemu dvoru ES v pripadoch, ked je prislusny suad
povinny tak urobit, mdze znamenat’ odiatie zdkonnému sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola prejednand sidom

zriadenym na zaklade zdkona“.

Stcasne tstavny sud v minulosti prijal pravny zaver, podla ktorého ak prejudicialnu
otazku v rovnakej veci predlozil Sidnemu dvoru najvyssi sud, potom prerusenie konania
podla &l. 127 ods. 1 ustavy by sice bolo nadbytoéné (IV. US 118/2010), vytvara sa viak
procesny priestor pre aplikdciu fakultativneho prerusSenia konania o tzv. ustavnej staznosti

podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude.

Pre fakultativne prerusenie konania vedeného podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa vSak
do polohy conditio sine qua non dostava pozitivny zaver ustavného sudu o tom,
ze v prejudicidlnom konani na Stdnom dvore sa rieSi otdazka, ktorda mdze mat’ vyznam

pre rozhodnutie Gstavného sudu o podanej staznosti.



Z formulécie prejudicialnej otazky citovanej v Casti I odovodnenia tohto uznesenia
explicitne vyplyva, Ze sa tyka rozhodovania sudu ,,v spore o preskumanie rozhodnutia
o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani o vydanie suhlasu‘. K polozeniu
prejudicidlnej otazky teda najvySS$i sud viedla vecnad stranka preskimania procesného
rozhodnutia spravneho organu o Ucastnictve stazovatela v spravnom konani. AvSak
tu predbezne prerokavand staznost smeruje proti vysledku sudneho prieskumu
administrativneho rozhodnutia, ktoré nemd procesny charakter ani sa samotnej ucasti
stazovatela ako neziskovej organizdcie reprezentujucej zainteresovanu verejnost’
v environmentdlne zameranych administrativnych konaniach nedotyka. Stazovatel' sa
domdha ustavno-sudneho prieskumu uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bol zastaveny

sudny prieskum spravneho rozhodnutia vydaného vo veci same;.

Z uvedenych dovodov je vyuzitenost’ pravnych zaverov, ktoré¢ buda pre Sudny dvor
pri rozhodovani o poloZenej prejudicidlnej otazke podstatné, pre konanie o predbezne
prerokiivanej staznosti stazovatela limitovana do takej miery, ktord neoddvodiuje
predlZzovanie pravnej neistoty stazovatela plynicej z neukonceného konania o jeho
staznosti. Ustavny sid preto navrhu staZovatela na preruSenie konania o jeho staZnosti
do skoncenia konania vedeného podl'a ¢l. 267 zmluvy pod sp. zn. C- 243/15 pred Stadnym

dvorom nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
Podl’a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
skimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej narodnom prave, ak su nejaké, aby cClenovia verejnosti mali pristup
k sprdvnemu alebo sudnemu konaniu umozinujucemu napadnutie konani a opomenuti
pravnickych a fyzickych oséb a verejnych institicii, ktoré st v rozpore s jej narodnym

pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Ako vyplyva z petitu staZznosti, stazovatel' sa lou domédha vyslovenia poruSenia
svojich oznacenych zékladnych prav a prava garantovanych medzinarodnymi zmluvami,
ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. To vo svojej podstate

znamenalo, ze de iure nedoSlo k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu o dévodoch,
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ktoré podl'a nazoru stazovatel’ky sposobovali nezdkonnost’ spravnou Zalobou atakovanych

rozhodnuti spravnych orgdnov a aj uyjmu na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Stazovatel’ uvadza, ze k tvrdenému porusSeniu jeho prav doslo z dovodu, ze najvyssi
sud nepostupoval pri vyklade a aplikacii prava v stlade s poziadavkami Aarhuského

dohovoru.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Po preskimani staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
dospel k zdveru, Ze najvysSi suid vnom po materidlnej stranke zjavne vychadzal
zo stabilného interpretaéného pristupu k aplikdcii ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku regulujicich podstatu spravneho stdnictva a jeho ucelové zameranie
v pravnom S§tate. Tento pristup najvyssSieho sudu je predznaceny jeho ustilenou judikatirou
stelesnenou napriklad rozhodnutim vo veci sp. zn. 4 Sz/98-102/02 zo 17. decembra 2002.
Predmetny pravny néazor najvysSicho sudu povazuje ustavny sid za nanajvy$ potrebné
zopakovat’, hoci mu je z jeho ¢innosti zndme, Ze st'azovatel'ovi je zo strany najvysSieho
sudu pravidelne pripominany: ,,... rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval

proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemozZu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsSie
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rozhodnutie pre ucastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, ucelom
ktorej je zabranit' zruSovaniu rozhodnuti spravnych organov zo strany spravnych sudov,
ktoré su po hmotnopravnej stranke nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno dosiahnut
opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to vSak, Ze spravne organy
nemusia respektovat’ zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri
zdsada sucinnosti spravneho orgdanu a ucastnikov konania, avsSak pokial’ poruSenie tejto
zasady nemd, tak ako v danom pripade, vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
smerovalo by zruSemie napadnutého rozhodnutia k cisto formalistickéemu zopakovaniu

‘

spravneho konania.

Stazovatel’ si sam musi uvedomovat’ potrebu realneho dopadu sidneho rozhodnutia
nielen na procesné prava a povinnosti ucastnika spravneho konania, ale aj na jeho redlnu
moznost’ nielen privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie, ale v tomto pripade vobec

na realnu moznost’ konanie zopakovat.

Ustavny sid zdoraziiuje, e ani staznostou atakované uznesenie najvyssieho sudu
nemalo schopnost’ porusit’ prdvo stazovatela U¢inne sa zUcCastnit’ sa konania vedeného
ministerstvom vo veci povolenia vynimky zochrany medveda hnedého. Neuniklo
pozornosti Ustavného sudu, Ze st'azovatel’ toto svoje pravo hdji, avSak nikde vo svojich
staznostiach neuvadza, akym sposobom by ho chcel realizovat. Ak by aj najvyssi sud
v spravnom sudnictve stazovatelovi vyhovel a potvrdil prvostupiiovy rozsudok krajského
sudu, ktorym boli napadnuté administrativne rozhodnutia zrusené a vec vratena ministerstvu
na d’alSie konanie, toto by nemalo ini moZnost’, len svoje konanie zastavit, pretoze jeho
predmet — vynimka — zanikla uplynutim casu, na ktory bola povolend a nejde o konanie,
ktoré by bolo mozné zacat’ z tradnej povinnosti. Osobitne je moznost’ U¢inne realizovat
prava podla Aarhuského dohovoru stazend v pripade, ked’ na zaklade platne udelenej

vynimky uz doslo k odstrelu chraneného zZivocicha (medved’a hnedého).

Ustavny stud poukazuje na stanovisko spravneho kolégia najvyssieho sudu z 24. jina
2014 sp. zn. Snj 72/2013, v ktorom najvyssi sud spitne oprel svoj pravny nazor aj o nalez
tistavného sudu sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jala 2008, ked’ okrem iné¢ho konstatoval,

‘

ze ,,v aplikacnej cinnosti Statnych orgdanov treba zohladnit ucel zakona“, a uviedol,
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ze ,,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriujucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Viazanost Statnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucnii
a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.*. Z tohto pravneho nazoru
ustavného sudu potom najvyssi sud v stanovisku spravneho kolégia vyvodil, Ze ,, ak Zalobca
nepreukdzal ukrdtenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo vzniknut
rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny “.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody organ ochrany prirody konanie

podl’a tohto zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podrla § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody rozhodnutie vydané podl'a tohto

zékona straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

V relacii k citovanym ustanoveniam regulujucim procesné aspekty rozhodovania
v konani podl'a zdkona o ochrane prirody najvyssi sid vo svojom napadnutom uzneseni
zdoraznil, ze ,,zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze rozhodnutia zZalovaného
oboch stupnov zo zdkona stratili platnost, a teda v danom pripade nejde o rozhodnutie,
ktoré zakladd, meni alebo zrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 O. s. p.) a sucasne napadnutym
rozhodnutim Zalovaného Zalobca neméze byt ukrdteny na svojich pravach (§ 247 ods. 1

O.s.p)".

13



Ustavny sud hodnoti poukaz najvyssiecho sudu na § 244 ods. 3 OSP a § 247 ods. 1
OSP v okolnostiach stazovatelovho pripadu ako vel'mi vystizny. Spravne stdnictvo je
priméarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme
pravneho $tatu nema sluzit’ napradvaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu
dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému navrhu na zacatie konania v sprdvnom
sudnictve, ktorého prejednanie sice vedie k zisteniu formélneho rozporu ¢innosti verejne;j
spravy so zakonom, no zaroven v ilom nebude preukizany Ziaden zasah do individuélne;j
sféry navrhovatel'a. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej
sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,

vocCi ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

V posudzovanych pripadoch sohl'adom na pravny stav dany citovanymi
ustanoveniami zdkona o ochrane prirody v spojeni s relevantnymi skutkovymi okolnostami
(pred rozhodnutim krajského stidu o staZzovatel'ovej Zalobe uz uplynulo obdobie, na ktoré
bolo preskimavanymi administrativnymi rozhodnutiami priznané stazovatel'om kritizované
opravnenie) je zretelné, ze pripadné meritérne prejednanie stazovatel'ovej zaloby nemohlo
za ziadnych okolnosti viest' k poskytnutiu uinnej ochrany jeho subjektivnym pravam.
Preto fakt, Ze konanie o Zalobe podanej podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku bolo ukoncené procesne, teda zastavenim a bez meritérneho rozhodnutia
o dovodoch zaloby, vedie wuz pripredbeznom prerokovani staznosti k zaveru,
ze stazovatelovmu zakladnému pravu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy 1 jeho
pravu podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy bola poskytnutd ochrana v intenciach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju (¢l. 51 ods. 1 astavy).

Vo vztahu k stazovatel'ovym nadmietkam zalozenym na poukaze na iné rozhodnutia
najvyssiecho sudu v obdobnych stazovatelovych veciach tUstavny sud odkazuje na uz
spominané stanovisko spravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. juna
2014, ktorym bola vyuzita zjednocovacia pravomoc priznand kolégiam najvyssieho stdu

podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*). Zakonnou
podmienkou vyuzitia uvedenej pravomoci kolégia najvysSieho stdu je zistenie, Ze doslo
k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia.
Cez tuto podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvysSieho sudu prirodzene
naplia stabilne judikovanu poZiadavku astavného sidu, podl’a ktorej k imanentnym znakom
pravneho §titu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktor¢ho suCastou je tieZ poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost’ vieobecného sadu
o tej istej pravne] otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Beian
v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatara v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prametnoch
prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na tirovni najvyssej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvys$sia stidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny std konstatuje, e v posudzovanom tematickom okruhu, ktory viedol
stazovatela k inicidcii viacerych konani v sprdvnom stdnictve, najvyssi sad ucinil zadost’
poziadavkdm plynucim zo zédkona o sudoch, z principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)
1z judikatary ESLP. Prijatie zjednocovacieho stanoviska z 24. juna 2014 ma pravny
vyznam aj v tom, ze od tohto momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od sendtov
spravneho kolégia najvysSieho sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko
reSpektovali a z neho pri posudzovani tzv. spravnych zalob v identickych alebo obdobnych
pripadov vychédzali, hoci aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia

predmetného stanoviska. K takym rozhodnutiam patria aj tie, ktoré stazovatel’ vo svojich
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staznostiach argumentacne pouZil (rozhodnutie z 24. septembra 2013 vo veci sp. zn. 1 SZp

6/2013 a rozhodnutie z 13. maja 2014 vo veci sp. zn. 1 Szp 13/2013).

Podrla stanoviska spravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jina
2014 «ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chraneného Zivocicha az v priebehu konania
o rozklade, potom spravny organ musi zastavit konanie celé. Ak vsak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. R 103/2011,
formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu
k skutkovej stranke veci redlnu mozZnost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech
a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
poruSenie prav ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat’ ciastkové pochybenia nie je potrebné. Zdikon
o ochrane prirody dava do pravomoci organu o ochrane prirody zastavit konanie, ak dovod
na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktoré bolo vydane.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumiet' v pripade
casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu , platnosti rozhodnutia® ako prdavny dovod,
ktory ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia Ccasu,
na ktoré bolo vydané. Neplatnost vynimky nemozno spdjat’ len so skutocnostou, zZe predmet
konania zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého).

Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane
prirody doslo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, Ze uplynutim casu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chrdaneného Zivocicha — medveda hnedého, odpadol dovod
na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdaneného
Zivoc¢icha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zakona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie organu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho organu potom nema predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom spravneho konania

je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo jej
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platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet sprdavneho konania a sud prvého
stupfia musi zamietnut’ Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej

vynimke zamietnut. ».

Neuslo pozornosti Gstavného sudu, Ze staznostou atakované uznesenie najvyssSieho
sudu nemalo za ndasledok nevyhovenie stazovatel'ovej zalobe, teda neslo o rozhodnutie,
ktoré by stazovatel'ovi privodilo vecne negativny vysledok. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim konanie o stazovatel'ovej spravnej Zalobe zastavil a privodil mu tak negativny
vysledok procesného charakteru bez meritérneho vysporiadania sa so zalobnymi dévodmi.
Zisteny fakt ma priamu suvislost sobsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
a v relaciach spravneho sudnictva nepochybne aj so zdkladnym prdvom zarucenym ¢l. 46
ods. 2 ustavy, pretoze nezdkonné procesné zastavenie konania moéze nadobudnut’

az rozmery odmietnutia spravodlivosti (napr. m. m. III. US 467/2015).

Na tomto mieste vSak ustavny sud musi opdtovne podciarknut’ jeho postavenie
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti oddeleného od ststavy vSeobecného
sudnictva (Cl. 124 ftustavy). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny suad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
(L. US 13/01).

Podstata zédkladného prava na stdnu ochranu 1 zdkladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 2 ustavy v stazovatelovom pripade vyzadovala, aby sudy v spravnom sudnictve
zabezpecili napravu eventudlneho nezakonného ukratenia stazovatela na jeho pravach
¢i pravom chranenych zaujmoch. Ako vSak uz bolo viackrat zdoraznené, relevantné
okolnosti neumoziiovali sidom takto vymedzeny ucel naplnit, pretoze v Case ich
rozhodovania uz pripadny zasah do stazovatelovych prav nepdsobil. Uplynula totiz doba,
pocas ktorej bolo mozné vyuzit’ administrativnym rozhodnutim zakotvené prava, priznanie

anasledny vykon, ktorych sa staZovatel svojou spravnou Zalobou snazil odvratit.
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Z hladiska kritéria tstavno-sudneho prieskumu daného poziadavkami plyntcimi z €l. 46
ods. 1 a2 ustavy na konanie o staZzovatel'ovej zalobe preto Ustavny sud uzatvara, ze je
irelevantné, ¢i tdto zaloba bola vecne zamietnutd alebo ¢i konanie o nej bolo procesne
zastavené. Otazka vol'by jedného z popisanych dvoch postupov najvyssieho stdu je otdzkou
zékonnosti. Beric do uvahy zistené skutkové okolnosti prejednavane; kauzy nejde
o problém ustavnej relevancie. Namietané rozhodnutie najvysSieho sudu teda nevykazuje
znaky svojvole a je dostatocne oddvodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny toto
hodnotenie nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema dévod

zasiahnut’ do pravnych ndzorov najvyssieho sudu.

Ustavny sud tak vyhodnotil stazovatelove namietky, na ktorych zalozil nazor
o poruseni svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako nedovodné.
Preto je staznost’ v tejto Castiach zjavne neopodstatnend. O zjavne neopodstatneny néavrh
totiz ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha ustavného sudu teda pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva vtom, aby wurcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Obdobny zaver plati aj pre pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
Ustavny sud neopomina z judikatary ESCP  (napr. rozsudok zo 16. 7. 1971 vo veci
Ringeisen c. Rakusko, séria A, ¢. 13) limitovany priestor pre uplatiiovanie prava
na spravodlivé sidne konanie v spravnom sudnictve (pojem ,,obc¢ianske prava a zavizky*

a ,.trestné obvinenie), no nepovazoval za potrebné sa touto otazkou blizSie zaoberat,
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ked’Ze bez ohl'adu na odpoved’ by k zdveru o poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohol

dospiet’.

Rovnaky zaver ako vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy je potrebné prijat
aj k namietanému poruSeniu prava stazovatela zarueného ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Jeho zakotvenie v medzindrodno-pravnom dokumente totiz odkazuje na splnenie
podmienok vyplyvajicich z vnutrostatneho prava. Tie st v podmienkach Slovenske;j
republiky v sprdvnom sudnictve dané prave uz spominanym primarnym ucelovym
zameranim na ochranu subjektivnych prav zalobcu. Preto, ak sid v sprdvnom sudnictve
nemohol pre nedostatok vplyvu preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy
na subjektivnu poziciu stazovatela preskimat jeho zakonnost, potom reSpektoval
vnutro$tatne podmienky uplatnenia prava zaru¢eného €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,

a tak nemohlo za ziadnych okolnosti dojst’ k jeho poruseniu.

Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladného prava na priaznivé zivotné prostredie
podla €l. 44 ods. 1 ustavy, ustavny sud predznamenava, ze ide o zakladné pravo hmotne;j
povahy, ktorého sa mozno doméhat’ len medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie Ustavy

vykonavaju (€l. 51 ods. 1 ustavy).

Vseobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 Gstavy. V opaénom pripade
by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy ziklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia
pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, 1. US 26/08). Ked’Ze Gstavny sud
staznost’ v Casti pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim najvyssieho sidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie

d’alSej Casti staznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 44
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ods. 1 ustavy, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a tistavno-procesnymi principmi z perspektivy
ich mozného porusSenia. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena

(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost’, tstavny siud nemohol
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite, ktoré su

viazané na skutoCnost’, Ze staznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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