SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 141/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
v konani o navrhu Ing. J. V., L., zastupeného advokatom JUDr. P. H., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn.

VP/93/06-K z 29. januara 2007 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkecii
sp. zn. VP/93/06-K z 29. januara 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bol 7. maja 2007
doru¢eny navrh Ing. J. V., L. (dalej len ,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. P. H., B., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp.zn. VP/93/06-K z 29. januara 2007.

Navrhovatel’ svoj ndvrh upresnil podanim doru¢enym tstavnému sudu 15. maja 2007.



Podl'a navrhu a predloZzenej dokumentacie sa v napadnutom rozhodnuti vyboru
konStatuje, Ze navrhovatel ako verejny funkciondr - ¢len Vykonného vyboru Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len ,,vykonny vybor fondu) nepodal
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov
(dalej len ,,0znamenie*) v zdkonom ustanovenej lehote, ¢im porusil povinnost’ podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,istavny

zékon €. 357/2004 Z. z.*), a bola mu ulozena pokuta vo vyske 47 500 Sk.

Navrhovatel' sa svojim navrhom doméha preskimania napadnutého rozhodnutia

vyboru, pricom svoj navrh opiera o nasledovné argumenty:

1. Funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu sa pravne relevantnym sposobom ujal
najskor az 21. augusta 2006 (navrhovatel’ tvrdi, Ze to bolo aZ 6. septembra 2006 na zéklade
Dohody o zmene pracovnych podmienok, pozn.), pricom ozndmenie adresované vyboru
podal na poStova prepravu 19. septembra 2006, t. j. v zakonom ustanovenej lehote 30 dni

od ujatia sa vykonu verejnej funkcie (¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z.).

2. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zdkonnej lehoty (do 60 dni
od zacatia konania podl'a ¢l. 9 ods. 5 prva veta tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.), ked'ze
bolo zacaté uznesenim zo 16. oktdbra 2006 a rozhodnutie bolo prijaté az 29. januara 2007,
a preto vybor ,,mal povinnost' po dni 15. 12. 2006 konstatovat, Ze nedodrzal ustavnu lehotu
pre svoje rozhodnutie vo veci samej... a mal konanie skoncit pre zmeSkanie zakonnej lehoty

pre rozhodovanie vo veci .

V suvislosti so svojim tvrdenim, Ze funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu sa pravne
relevantnym sposobom ujal najskor az 21. augusta 2006, navrhovatel' nespochybiiuje,
ze do tejto  funkcie bol vymenovany rozhodnutim Prezidia fondu 18. augusta 2006,
ale zdoraziiuje, ze menovaci list si prevzal spolu s d’alSimi nominantmi az 21. augusta 2006
na pracovnom stretnuti zvolanom viceprezidentom Prezidia fondu a predsedom vykonného

vyboru fondu Ing. A. H., ,, ¢im vyjadrili suhlas zo svojim menovanim a Vykonny vybor



sa tymto stal uzndSaniaschopnym*, pricom nasledne pocas rokovania vykonného vyboru
fondu sa v bode rozne ,,... neformdalne dohodlo, Ze den ndastupu do prdace so vznikom
pracovného pomeru a uzavretim prislusnej pracovnej zmluvy s Fondom ndarodného majetku
SR, ktory mal byt aj dinom riadneho ujatia sa menovanej funkcie bol dohodnuty na neskorsi

termin, a to na den 01. 09. 2006 “.

Navrhovatel' d’alej argumentuje, Ze podl'a Statitu fondu musia byt vietci &lenovia
vykonného vyboru zamestnancami fondu, priCom on uZz sice bol ku diu menovania
do funkcie ¢lena vykonného vyboru zamestnancom fondu, ale ,,v inom, nizSsom pracovnom
zaradeni. Dohoda o zmene pracovnych podmienok, v zmysle ktorej som bol zaradeny
v pracovnom pomere do funkcie c¢lena Vykonného vyboru FNM SR bola uzavreta az dia
06. 09. 2006, so zmluvne dohodnutou ucinnostou odo dna 18. 8 2006 a uzatvara,
ze ,, Az vznikom pracovného pomeru, resp. v mojom pripade az uzatvorenim Dohody
o zmene pracovnych podmienok zo dna 6. 9. 2006 som... nadobudol pravnu istotu
(a kompetenciu), Ze som sa stal riadnym a plnopravnym clenom vyboru so vSetkymi pravami
a povinnostami, ktoré z danej funkcie vyplyvaju“. Inak povedané, navrhovatel tvrdi,
Ze existuju argumenty na to, aby sa za den pravne relevantného ujatia sa verejnej funkcie
uneho povazoval az 6. september 2006, ked s nim fond uzatvoril Dohodu o zmene

pracovnych podmienok.

Na zéklade uvedenej argumenticie sa navrhovatel doméha, aby ustavny sud

preskiimal a zrusil napadnuté rozhodnutie vyboru.

Ustavny std si eSte pred predbeznym prerokovanim navrhu navrhovatela vyziadal
vyjadrenie predsedu vyboru. Predseda vyboru na zaklade vyzvy predlozil vyjadrenie

sp. zn. VP/93/06-K z 23. maja 2007.

Ustavny sad navrh navrhovatela predbeine prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 141/07-18 zo 6.juna 2007 ho podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sud zaslal oznaéené uznesenie na vedomie predsedovi vyboru, vyzval
ho na pripadné doplnenie uz predlozeného vyjadrenia sp. zn. VP/93/06-K z 23. maja 2007
a predlozil mu dotknuty spis sp. zn. VP/93/06-K. Predseda vyboru ustavnému stidu oznamil,

Ze vybor zotrvava na svojom vyjadreni z 23. maja 2007.

V oznafenom vyjadreni vyboru sa okrem iné¢ho uvadza:

«... Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne sprdvne
a to z tychto dovodov:

1. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii si
v predmetnej veci vyZiadal nielen stanovisko verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 4
ustavného zdkona, ale ivyjadrenie a podklady od predsedu Prezidia Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky P. S. Sucastou vyjadrenia menovaného z 19. 12. 2006
je i menovaci dekrét z 18. 8. 2006, z ktorého je zrejme, ze Ing. J. V. bol do funkcie clena
Vykonného vyboru FNM SR vymenovany 18. 8. 2006. ...

Vtomto rozhodnuti je explicitne uvedené, Ze , zaciatok vykonu funkcie je diom
18. augusta 2006“. Sme toho ndzoru, zZe uvedeny dokument je jedinym relevantnym
dokazom osvedcujucim termin ,,ujatie sa funkcie“. ...

2. Pokial verejny funkciondr namieta, ze vybor nerozhodol v lehote 60 dni od zacatia
konania, je to vyhrada skutkovo opodstatnena, ale pravne nerelevantna, kedZe ide o lehotu
poriadkovii. Ustavny zdkon s jej nesplnenim nespdja zdnik zodpovednosti za sankciu, ani
neplatnost’ ndsledného rozhodnutia o ulozeni sankcie. Je potrebné uviest, Ze konanie
v takejto veci je casovo ndarocné s ohladom na ustdlenie skutkového stavu a preto nebolo

mozné tuto lehotu dodrzat. »

Vzhladom na uvedené vybor navrhol, aby tstavny sud jeho napadnuté rozhodnutie

potvrdil.



Ustavny sud zaslal oznaéené vyjadrenie vyboru pravnemu zastupcovi stazovatela
na zaujatie stanoviska. Pravny zéastupca v stanovisku doruc¢enom 21. septembra 2007 okrem
iného uvadza:

«... Vybor NR SR pre NF opakovane nedocenuje vyznam tej zdsadnej skutocnosti,
Ze menovaci dekrét za clena Vykonného vyboru FNM SR mi bol predlozeny (origindlne,
t.j. prvy krat) dna 21. 08. 2006. Vtedy som az mal moznost' zoznamit sa s jeho znenim
a obsahom, a rozhodnut sa, ¢i menovanu funkciu prijmem alebo neprijmem. Tym, Ze som
podpisal prevzatie menovacej listiny som dal origindlne najavo osobnu volu a ucinil som
originalny pravny akt prijatia funkcie. Pred tymto gestom a prdavnym aktom (prevzatia
menovania do funkcie), ktoré sa preukazatelne udialo dna 21. 08. 2006 som sa nijako
nemohol ,,ujat’ vvkonu funkcie *“ verejného funkcionara.

Je prekvapujuce a pre vykonavanu prax Vyboru NR SR pre NF minimdalne nevhodné
(a pre zakonodarcu absolutne neadekvditne), ak nedokdze ucinit preciznejsi posun
vo svojom pravnom ndzore a nadalej zmiesava dve rozne veci do veci jednej: menovanie do
funkcie (dna 18. 08. 2006) organom na to opravnenym - rozhodnutim Prezidia FNM SR
a naslednou skutkovou udalostou - ujatim sa vykonu funkcie, ktoré zacina prijatim
menovania a dalsim naslednym konanim osoby z pozicie menovanej funkcie (co sa udialo
az dna 21. 08. 2006 - a nijako nie pred tymto datumom!). ...

1.) V zajati vyssie pomenovaného metodického omylu Vybor NR SR pre NF
prezentuje zdsadne nespravny nadzor, Ze podla neho jedinym relevantnym dokazom
osvedcujucim termin , ujatie sa funkcie”“ ma byt cast textu menovacieho dekrétu,
Ze ,,zaciatok vykonu funkcie je dinom 18. augusta 2006 “.

Tento ndzor uplne ignoruje postupnost’ a vyznam dalSich suvisiacich skutocnosti,
ato ze:

1., boli privedené priamo relevantné dokazy, ze menovaci dekrét za clena VV FNM
SR som prevzal a ako clen VV FNM SR som zacal konat dna 21. 08. 2006 - podobne ako
moji ostatni kolegovia - na prvom spolocnom zasadnuti nového Vykonného vyboru FNM SR
(absolutne vsak nie pred tymto datumom!).

2., menovaci dekrét len zaloZil pravny predpoklad - titul (menovanie za clena
VV FNM SR) a datum (18. 08. 2006), odkedy sa funkcia menovanou osobou pro forma moze

vwkonavat, - nie je to vsak to isté, ako kedy sa redlne zacala dand funkcia vykonavat



(Co je zasa preukazatelné az ndslednymi aktami dna 21. 08. 2006). Ddtum a akt, kedy
a ako menovand osoba zacala funkciu redalne vykonavat je mozné ale aj dovodne potrebné
neprotirecivo a v integralnej (kauzalnej) suvislosti stotoznit' s datumom ujatia sa vykonu
funkcie (prevzatie menovania a konanie v mene funkcie). Iné uvahy, také, aké vyprodukoval
Vybor NR SR pre NF su mimo tento redlny kontext.

2.) Ak terminy dané ustavnym zdakonom maju mat rozny (procesny) vyznam pre
organ a verejného funkciondra (Vybor NR SR ma rozhodovat do 60 dni, no akoby nemusel
zavdzne tuto lehotu dodrzat, verejny funkcionar vsak musi zavizne podat majetkoveé
priznanie najneskor do 30 dni), takato legislativa je pre beznu prax diferenciacna,
diskriminacna a zmdtocna. Takdto prakticka nerovnost pred zdakonom rozruSuje doveru
a uctu k zakonu a dava impulzy vyvolaniu pochybnosti o legislativnom prostredi a jeho
kvalite.

Vybor argumentuje pre seba (volnou) poriadkovou lehotou a casovou ndrocnostou
na zistenie skutkového stavu veci. Verejny funkcionar ako pracovné individuum
bezprostredne po ndstupe do funkcie je vSak spravidla nemenej pracovne vytazovany. Preco
by jeho postavenie pred zdkonom malo byt kvalitativne horsie (diferencované a prisnejsie
sankcionované) ako organu, ktory v tej istej veci ma konat”? Porusovanie zasady rovnosti
Jje poskodzovanim ustavnych prav a slobod a oberd demokraciu o jej vysostny esprit, ktory
Jju cini lepSou nez su iné spolocenské systéemy.

Blizsie zdovodnenia veci a analytické suvislosti obsahuje nami podany samotny

povodny navrh na preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre NF.»

I1.

Skutkovy stav

Ustavny sad z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadreni uéastnikov konania,
ako aj zobsahu predloZenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom
sa konania vedeného vyborom proti navrhovatelovi zistil nasledovny skutkovy stav

relevantny pre posudenie veci.



1. Navrhovatel bol do funkcie c¢lena vykonného vyboru fondu vymenovany
rozhodnutim Prezidia fondu 18. augusta 2006, t. j. tymto dilom bol vymenovany do verejnej

funkcie, t. j. verejnej funkcie podl'a €l. 2 ods. 1 pism. zj) tstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.

2. Navrhovatel’ prevzal menovaci dekrét, ktorym bol vymenovany do funkcie ¢lena
vykonného vyboru fondu 21.augusta 2006 na pracovnom stretnuti zvolanom

viceprezidentom Prezidia fondu a predsedom vykonného vyboru fondu Ing. A. H.

3. Dna 6. septembra 2006 doSlo medzi fondom a navrhovatelom k uzatvoreniu
Dohody o zmene pracovnych podmienok, na zaklade ktorej bol navrhovatel zaradeny
v pracovnom pomere do funkcie Cclena vykonného vyboru fondu s Gcinnost'ou

od 18. augusta 2006.

4. Navrhovatel' podal pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona

¢. 357/2004 Z. z. na postovu prepravu 19. septembra 2006.

5. Vybor na svojej 4. schddzi uznesenim sp. zn. VP/93/06-K zo 16. oktébra 2006
zacal podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. proti navrhovatelovi
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov za porusenie
povinnosti podat’ pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
v zmysle €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. do 30 dni od ujatia sa verejnej

funkcie.

6. Uvedenti skutoCnost ozndmil navrhovatelovi predseda vyboru listom
sp. zn. VP/93/06-K z 20. oktébra 2006 doruc¢enym navrhovatel'ovi 25. oktdbra 2006,
v prilohe ktorého mu zaslal predmetné uznesenie a zaroven ho vyzval, aby sa k nemu

vyjadril.

7. Navrhovatel' sa k vyzve vyjadril listom zo 7. novembra 2006, v ktorom okrem

iného uviedol, Ze «moje ujatie sa funkcie... nastalo prevzatim a podpisom ,, Dohody o zmene



pracovnych podmienok* a to dna 06. 09. 2006... Mam zato, Ze 30 dnovu lehotu som dodrzal

a preto navrhujem NR SR - Vyboru pre nezlucitelnost funkcii, ukoncit konanie...».

8. Rozhodnutim sp.zn. VP/93/06-K z 29.januara 2007 vybor konstatoval,
ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar - ¢len vykonného vyboru fondu porusil povinnost’

ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., za ¢o mu ulozil pokutu

v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara, a to vo vyske 47 500 Sk.

V odovodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iné¢ho uviedol:

., Vybor dospel po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze obrana verejného
funkcionara nie je pravne relevantna, kedZe ustavny zdkon nepodmienuje vykon funkcie
vykonom pracovného pomeru a nie je mozné pocitat zacatie lehoty inak, ako je uvedené
v ustavnom zakone. Z tohto dovodu je vyklad verejného funkciondra ucelovy a je nesporné,
Ze uvedeny verejny funkciondr porusil ustavny zakon a preto prijal uznesenie, ktorym sa
menovanému... uklada pokuta za poruSenie povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného

zdkona vo vySke jednomesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
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ustavneho zakona.

9. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/93/06-K z 29. januara 2007 bolo navrhovatelovi
dorucené 12. aprila 2007.

I11.
Relevantna pravna uprava
Podl'a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejny

funkcionar povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie (...) podat’

pisomné ozndmenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie (...).



Podla ¢l. 2 pism. zj) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.
je verejnym funkcionarom aj ten, kto vykonava funkciu ¢lena vykonného vyboru fondu.

Tento verejny funkcionar poddva pisomné ozndmenie ur¢enému vyboru.

Podl’a €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. za¢ne vybor konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie®)
z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuji tomu, Ze verejny funkciondr v oznameni
podrla €l. 7 (...) uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo

zékonom (...).

Podla druhej vety ¢l. 9 ods. 3 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa konanie
zalina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.), konanie
je zacaté dnom, ked’ organ podla odseku 1 urobil prvy ukon voci verejnému funkcionérovi,

proti ktorému sa vedie konanie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukdzalo,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 (...) uviedol netplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zédkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ navrh na preskumanie rozhodnutia vyboru na ustavny sid v lehote 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu na preskiimanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny u¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni

odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym stdom



upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla €l. 12 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom side o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejné¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.
V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Iv.
Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu
Navrhovatel’ sa svojim nadvrhom domaha, aby ustavny sud preskumal a nasledne

zru$il rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/93/06-K z 29. janudra 2007. Svoj navrh opiera

o nasledovné tvrdenia:
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1. Funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu sa pravne relevantnym sposobom ujal
az 6. septembra 2006, ked’ doslo k uzatvoreniu Dohody o zmene pracovnych podmienok,
na zéklade ktorej bol zaradeny v pracovnhom pomere do funkcie ¢lena vykonného vyboru
fondu, z ¢oho vyplyva, ze ozndmenie podal v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od ujatia

sa vykonu verejnej funkcie (Cl. 7 ods. 1 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.).

2. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zdkonnej lehoty (do 60 dni
od zacatia konania podl'a ¢l. 9 ods. 5 prva veta tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.), ked'ze
bolo zacaté uznesenim zo 16. oktdbra 2006 a rozhodnutie bolo prijaté az 29. januara 2007,
a preto vybor ,,mal povinnost' po dni 15. 12. 2006 konstatovat, Ze nedodrzal ustavnu lehotu
pre svoje rozhodnutie vo veci samej... a mal konanie skoncit pre zmeSkanie zakonnej lehoty

¢

pre rozhodovanie vo veci .

Vo vztahu k prvému z uvedenych tvrdeni navrhovatela ustavny sud po preskimani
dotknutej dokumentacie konStatoval, Ze z menovacieho dekrétu predlozenému vyboru
predsedom Prezidia fondu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol do funkcie ¢lena vykonného vyboru
fondu vymenovany 18. augusta 2006, priCom v tomto dekréte je explicitne uvedené,
ze ,, Zaciatok vykonu funkcie je dinom 18. augusta 2006*. V zhode so stanoviskom vyboru,
je ustavny sud toho nazoru, ze obsah tohto menovacieho dekrétu ustavne relevantnym
sposobom urcil termin, ktorym sa navrhovatel’ ujal dotknutej verejnej funkcie a ktory
je podstatny a urcujuci z hl'adiska plynutia lehoty na podanie oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze Dohoda
ozmene pracovnych podmienok medzi fondom a navrhovatelom bola uzatvorena
az 6. septembra 2006, pretoze aj v tejto dohode sa vyslovne uvadza, Ze nadobuda G¢innost’

18. augusta 2006.

Na tomto zéklade Gstavny sud konStatoval, Ze tvrdenia navrhovatel’a o zacati plynutia
lehoty na podanie ozndmenia od 6. septembra 2006 neobstoja, a to ani s prihliadnutim
najeden zo =zdkladnych principov prava ,ignorantia legis non exusat® (neznalost
zakona neospravedliiuje). Navrhovatel' ako verejny cCinitel mal poznat ustavny zékon

&. 357/2004 Z. z. a postupovat’ podl'a neho (m. m. tiez IV. US 3/07, IL. US 101/07).
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Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol povinny podat oznamenie podla
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v lehote 30 dni od svojho vymenovania
do funkcie, t. j. v lehote 30 dni od 18. augusta 2006. Pretoze ustavné pravo nema vSeobecné
ustanovenie o pocitani lehdt, v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie generalnej
pravnej normy civilného procesu, a teda § 57 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, podl'a
ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujticej zaciatok
lehoty. Z uveden¢ho vyplyva, ze navrhovatelovi zacala plynat’ 30-dilova lehota na splnenie
povinnosti uloZenej ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. nasledujuci dent po ustanoveni
do funkcie, teda 19. augusta 2006. Pozadované oznamenie vSak navrhovatel podal
na poStovu prepravu az 19. septembra 2006, hoci lehota na jeho podanie mu uplynula
17. septembra 2006. Z tohto zjavne vyplyva, ze navrhovatel’ podal oznamenie po Ustavnym
zdkonom ustanovenej 30-diovej lehote, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona

& 357/2004 Z. z. (m. m. IL. US 101/07).

Vo vztahu k druhému z tvrdeni navrhovatel'a Gstavny sud po tom ako zistil, Ze lehota
uvedend v €l. 9 ods. 5 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z., v zmysle ktorej mal vybor
rozhodnut’ vo veci navrhovatela v lehote 60 dni odo diia zacatia konania, v jeho pripade
nebola dodrzani, vzhode so svojou doterajSou judikatrou (napr. IV.US 3/07,
I11. US 23/07, III. US 24/07), konstatoval, 7e v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje pravna uprava nasledkov prekroCenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja
so ziadnymi pravnymi G¢inkami. Na zdklade toho mozno dospiet’ k zaveru, Zze vybor mdze
ustavne relevantnym spdsobom rozhodnit’ aj po uplynuti tejto lehoty, t.j. ide len
o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemoze byt dovodom na zrusenie dotknutého

rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/93/06-K z 29. januara 2007.

Nad ramec uvedeného ustavny std povazoval za potrebné zdoraznit, ze je v zdujme
dodrziavania principov pravneho Statu, najma pravnej istoty t¢astnikov konania, aby vybor
vydaval rozhodnutia v lehote ustanovenej v €l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zikona

¢. 357/2004 Z. z. aj napriek tomu, ze tato lehota je poriadkova.
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Opierajuc sa ouvedené ustavny sud sumarizujic svoje zavery konStatoval,
ze pri preskiumani rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/93/06-K z 29. januéara 2007 nezistil Ziadne
dovody na jeho zruSenie, a preto ho podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007
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