SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 394/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NG

. ioti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/96/2024 z 21. februéra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZnostou bez pravneho
zastipenia dorucenou ustavnému sudu 5. jina 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla &l. 41 ods. 5 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/96/2024 z 21. februdra 2025. Stazovatel' sa
domaha zrusenia napadnutého rozsudku a ,,potvrdenia“ rozsudku Spravneho sidu v KoSiciach
¢. k. KE-8Sa/11/2022-71 z 27. méja 2024. Stazovatel poZiadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom. Tuto Ziadost’ pritom nijako neodévodnil.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ si na Socidlnej poistovni — pobocke
Bratislava (d’alej len ,,spravny organ‘) uplatnil narok na priznanie materského ako iny poistenec
z dovodu prevzatia starostlivosti o dieta — dcéru || | | } BB Sprivny orgén rozhodnutim
zo 7. septembra 2021 rozhodol, Ze stazovatel ma narok na materské. Nasledne st'azovatel'ovi zaslal
4. novembra 2021 oznamenie o zaCati konania vo veci zdniku naroku na materské a zaroven
rozhodnutie o predbeZznom opatreni. Spravny organ rozhodnutim zo 17. februdra 2022 rozhodol
o zaniku naroku st'azovatel’a na materské od 15. augusta 2021 z dovodu, Ze st'azovatel’ nevykonava
starostlivost’ o dieta (s tym, Ze narok na materské mu opitovne vznikol od 1. novembra 2021,
pozn.).



3. Odvolanie stazovatela Socidlna poistoviia — ustredie (d’alej len ,,zalovand*) rozhodnutim
¢. 18506-2/2022-BA z 10. méja 2024 zamietla a rozhodnutie spravneho organu potvrdila.

4. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal st'azovatel’ spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
zakonnosti tohto rozhodnutia. Spravny std rozsudkom ¢. k. KE-8Sa/11/2022-71 z 27. méja 2024
podla § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovanej a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

5. Na zéklade kasaCnej staznosti zalovanej najvys$si spravny sud napadnutym rozsudkom
z 21. februara 2025 rozhodol, Ze rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze spravnu zalobu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta porusenie oznaCenych zdkladnych prav podla ustavy napadnutym
rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu, pricom pravny zaver, na zaklade ktorého zmenil rozsudok
spravneho sudu a zamietol spravnu zalobu, povazoval za protitistavny.

7. Stazovatel namieta, Ze najvyS$§i spravny sud sa nevysporiadal sjeho argumenticiou
a v napadnutom rozsudku len prevzal argumenticiu zalovanej v kasacnej staznosti. V kontexte
s pravnym nazorom, ktory viedol k rozhodnutiu o odinati materského, stazovatel’ poukazuje na to,
ze tento bol zalozeny na vyske jeho prijmov, ked spravne organy poukézali na to, ze jeho
vymeriavaci zaklad presahuje viac ako dvojnésobne minimalnu mzdu. Ani sprdvne organy a ani
najvyssi spravny sud nezohladnili, Ze stazovatel mohol pracu vykonavat” podla vlastnej vole
a podla vlastného rozvrhu v ¢asoch, ked’ mu to vyhovovalo. V konani nebol produkovany jediny
dokaz, ktory by preukazoval, Ze sa staZovatel' nestaral o svoje dieta. Z uvedeného ddvodu
napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozhodnutiami spravnych organov
porusuje zdkladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu (na spravodlivy proces).

8. Stazovatel’ namieta aj porusenie § 200 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘), podla ktorého organizacna
zlozka Socialnej poistovne predbeZzné opatrenie zrusi, len ¢o zanikne dovod, pre ktory bolo
nariadené; inak straca ucinnost’ odo dina, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost.
Socidlna poistoviia takto nepostupovala a materské od 1. novembra 2021 vyplatila az 15. jina
2022, hoci stazovatel uz v decembri dorucil dokaz, Ze pominula skuto¢nost, pre ktora bolo
predbezné opatrenie nariadené (prestal vykonavat pracu pre Jednotu slovenskych matematikov
a fyzikov).

9. Obmedzenia, ktorym bol stazovatel' vystaveny, poruSuju jeho zdkladné pravo uskutocnovat
zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ustavy. Odiatie materského poruSuje zakladné pravo st'azovatel'a
podrla €l. 41 ods. 5 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ nie je zastipeny advokatom a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, pri¢om
tuto ziadost’ nijako neodovodnil.



11. Ustavny sud Gstavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

12. Ked'ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st’aznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastupenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertic do uvahy
skutoc¢nost’, Ze Gstavna staznost’ v zasade obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zédkonom o Gstavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej CcCinnosti (k tomu pozri aj
I1. US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristipil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024).

13. Ustavna staznost’ stazovatel'a je dostatoénym spdsobom oddvodnend, umoziuje pochopit
podstatu stazovatelovych namietok a obsahuje dostatocné vymedzenie relevantnych skutkovych
okolnosti. Stazovatel' spochybniuje pravny zaver najvysSieho spravneho sudu, ktory akceptoval
pravny nazor spravnych organov, na zaklade ktorého rozhodli o odnati naroku staZovatela
na materské. Stazovatel povaZuje tento pravny ndzor za protiistavny. Spravne organy
neakceptovatel'ne zohl'adnili vysku jeho prijmov, pricom nezohl'adnili, Ze pracu mohol vykonavat
podla vlastného rozvrhu v ¢asoch, ked mu to vyhovovalo, stym, ze v konani nebolo nijak
preukazané, ze by zanedbaval starostlivost’ o svoje dieta.

14. Najvyssi spravny sud svoju pravnu argumentaciu zhrnul predovSetkym v bodoch 27 az 34
napadnutého rozsudku, pricom za podstatné povazoval postdenie, ¢i stazovatel’ na ucely vzniku
naroku na materské splnil zakonni podmienku prevzatia dietata do starostlivosti v zmysle § 49
ods. 1 zakona o socialnom poisteni, a to v obdobi od 15. augusta 2021 do 31. oktobra 2021.

15. Najvyssi spravny sud poukdzal na ucel materského (preklenutie casu, ked v dosledku vzniku
konkrétnej socidlnej udalosti — porod a nasledné starostlivost’ o diet'a — poistenci nemozu pracovat’
vobec alebo len obmedzene, ¢o vedie k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti).
Predpokladom na priznanie naroku na materské je skutocna (redlna) starostlivost o dieta
a (predpokladané) znizenie prijmu zo zarobkovej Cinnosti ako jej ddsledok, preto je nalezité
vyhodnocovat, ¢i doSlo k faktickému prevzatiu dietata do starostlivosti druhého rodica
a k faktickej zmene v starostlivosti o dieta vykonavanej tymto druhym rodiCcom. V prerokuvane;j
veci bolo nélezité, aby sa spravne organy v ramci spravnej tvahy vysporiadali s tym, ¢i je mozné,
aby stazovatel ako ziadatel o davku nemocenského poistenia poskytol starostlivost’ dietatu
v situacii, ked’ po priznani naroku na materské uzatvoril dohodu o vykonani prace od 15. augusta
2021 do 31. decembra 2021 (s Jednotou slovenskych matematikov a fyzikov) v predpokladanom
rozsahu 350 hodin s tym, ze na zéklade tejto dohody odpracoval od 15. augusta 2021 do 31. augusta
2021 spolu 35 hodin, v septembri 2021 spolu 58,5 hodiny, v oktobri 2021 spolu 38 hodin
a vnovembri 2021 spolu 37,5 hodiny, priCom pracu vykonaval z domu. Tuto pracu vykonaval



v spornom obdobi popri d’alSich dvoch pracovnych pomeroch — pre zamestnavatela P-MAT n. o.
(den nastupu do prace 3. august 2020, praca z domu, pracovny pomer na dobu neurditu,
80 h/mesiac, priemerny tyzdenny pracovny Cas nesmie presiahnut’ v obdobi najviac Styroch
mesiacov 40 h/tyzden a celkovy odpracovany Cas do 31. decembra 2022 nesmie presiahnut’ 1052 h)
apre Evanjelicku spojenu Skolu (vykon prace z domu, 25 h/mesiac, pracovny Cas si stazovatel
rozvrhuje sam), ktoré vykonaval uz pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku (body 19 a 29).

16. Najvyssi spravny sud, odkloniac sa od zaveru spravneho sudu, dospel k zaveru, ze zalovanou
zisteny skutkovy stav je dostato¢ny na formulovanie zéveru o tom, ¢i redlne doSlo k prevzatiu
dietata do starostlivosti otca, pri¢om zalovand uviedla dostatok argumentov vyplyvajucich
z dostatocne zisteného stavu, ktoré ju v rdmci spravnej uvahy viedli k opodstatnenému zaveru, ze
stazovatel’ nesplnil podmienku starostlivosti o dieta v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni v posudzovanom obdobi.

17. V prospech realneho poskytovania starostlivosti dietatu svedc¢ilo miesto vykonu prace a jeho
upraveny rozsah a rozvrhnutie. Zalovana konstatovala, Ze zo zakona nevyplyva explicitny zakaz
vykondvania pracovnej ¢innosti, av§ak vykladom § 49 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 2 a § 2 pism. a)
zakona o socidlnom poisteni mozno dospiet’ k zakonnej poziadavke vykonu starostlivosti o diet’a
osobne, preto otec je pri vykone tejto starostlivosti nezastupitelny. Podl'a najvyssieho spravneho
sudu je ,, vylucené zo strany osoby, ktora ma tuto starostlivost vykondvat osobne, vykonavanie
pracovnej cinnosti v takom rozsahu, v akom ju vykonaval Zalobca v spornom obdobi, a to bez
ohladu na to, ako si ju Zalobca rozvrhol. *“ (bod 31). Ak st opravneny rodi¢ uplatni tento narok,
zakonné podmienky nemdzu byt naplnené len formaélne, pricom nemozno opomenut’ ani Ucel,
na ktory sa tato davka poskytuje. Situécia, ked’ Ziadatel’ v rdmci jedného pracovnopravneho pomeru
cerpa rodicovskil dovolenku na ucely starostlivosti o narodené dieta do troch rokov jeho veku
a zaroven uzatvori s tym istym zamestndvatelom (alebo aj inym) d’alsi pracovnopravny vztah,
deklarujic schopnost’ vykonavat’ pracu napriek ¢erpaniu rodi¢ovskej dovolenky na ucely plnenia
svojich povinnosti spojenych so starostlivostou o dieta, je v kolizii so zdmerom zakonodarcu,
ked’ze predstavuje ucelové obchadzanie pravidiel zameranych na poskytovanie materského
rodic¢om, ktori sa redlne staraju o dieta po narodeni a st z toho dovodu odkézani na kompenzaciu
vypadku prijmu z pracovného pomeru (bod 32). Najvyssi spravny std dospel tieZ k zaveru,
ze zalovand nepovazovala za zaklad svojho rozhodnutia prijem, ktory stazovatel’ takto dosahoval,
resp. dosiahnuty vymeriavaci zaklad, preto sa touto okolnost'ou nezaoberal (bod 34).

18. Ustavny sud nepovazuje vyklad a aplikaciu prislu$nych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni
(osobitne § 49 ods. 1) za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi spravny sud svoje pradvne zavery
zrozumitelne a dostatocne oddévodnil, preto jeho pravne zavery su ustavne akceptovatelné.
Z napadnutého rozsudku zrozumitel'ne vyplyva, ze ddvodom na odnatie materského nebola vyska
prijmu, ktory stazovatel’ dosahoval, ale ¢asovy rozsah dojednanej prace v posudzovanom obdobi
pre celkovo troch zamestnévatelov, ktory, prirodzene, musel kolidovat’ s moznostou osobnej
starostlivosti o diet’a. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvyssieho spravneho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho
spravneho sudu svojim vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, IV. US 85/2011). Ustavny sud
nepreskumaval postup spravneho orgénu v suvislosti so zrusenim predbezného opatrenia, ked’ze



tento procesny postup nemal Ziadnu priamu vdzbu na napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu.
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19. V kontexte s vykladom pojmu ,starat’ sa o dieta“ ustavny std poukazuje na pravne zavery
v rozsudku najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Szsk/50/2020 z 27. oktébra 2021, podla ktorych na
ucely vzniku ndroku na materské je potrebné pojem ,starat’ sa o dieta” podla § 49 zakona
o socialnom poisteni vykladat’ autonomne a nemozno ho obsahovo stotoziiovat’ s pojmom ,,riadnej
starostlivosti*“ podl'a zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. januara 2011 (d’alej len ,,zdkon €. 571/2009 Z. z.*). Kym
zakon o socidlnom poisteni na ucely vzniku ndroku na materské podla § 49 predpokladé zo strany
poistenca osobnu starostlivost o dieta, zakon ¢. 571/2009 Z. z. na ucely vzniku naroku
na rodi¢ovsky prispevok povazuje podmienku riadnej starostlivosti o dieta za splnenu, ak
opravnend osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou (§ 3 ods. 3 a 4 zékona ¢. 571/2009 Z. z.). Na rovnakych pravnych
zaveroch bol zaloZeny aj rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 9Szsk/98/2020 z 27. oktdbra
2021, pricom tieto prdvne zavery najvysSieho spravneho sudu skimal ustavny sid a v teste
ustavnosti ich povazoval za ustavne akceptovatelné so zaverom, Ze oznacenu pravnu uvahu
v napadnutom rozhodnuti nemozno posudit’ ako taku, ktora by bola vysledkom zjavného pravneho
omylu (uznesenie sp. zn. IV. US 581/2022 z 24. novembra 2022).

20. Ustavny std na tieto pravne Gvahy odkazuje s tym, Ze neidentifikoval také okolnosti, ktoré by
ho viedli k prehodnoteniu Ustavnej stladnosti tychto pravnych zaverov, pripadne k zaveru, ze tieto
pravne uvahy nebolo mozné aplikovat’ v staZovatel'ovej veci.

21. Na zéklade uvedeného ustavny std Ustavni staznost’ staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (vyrok 1 tohto uznesenia).

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

22. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z jeho ustalenej doterajSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddévodiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel' nedisponuje dostatocnymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej ustavnej staznosti
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

23. Stazovatel’ svoju ziadost’ nijako neodovodnil, netvrdil a ani nepreukazoval, zZe jeho majetkové
a prijmové pomery mu neumoziuji mat’ pravneho zastupcu na vlastné néklady, ¢im evidentne
nesplnil prvil podmienku na ustanovenie pravneho zastupcu.

24. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, Ze v pripade ustavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
ustavny sud skiimal predbeznym postidenim veci same;.

25. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie k zaveru o zrejme bezlspeSnom uplathovani néaroku
na ochranu uUstavnosti v pripade Ustavnej staznosti stazovatela. Nie je tak naplnend ani druhd
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel'ovi, z toho dovodu ustavny sud ziadosti



stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom nevyhovel (vyrok 2
tohto uznesenia).

26. Ked'ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



