SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 451/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost J. S., T., zastipeného spolo¢nostou C. s. r. 0., B.,
vmene ktorej kond advokat a konatel JUDr. J. C., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na zachovanie [l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zarugeného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota
zaruteného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Trnava
.k. 16 C226/2009-1052 z 28. marca 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave
.k. 11 Co 278/2012-1176 z 15. maja 2013 a takto

<

([@l8

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2013

dorucena staznost’ J. S., T. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia



zékladného prava na zachovanie [l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena zaru¢eného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného pradva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinn¢ho 7Zivota zarucen¢ho ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zdkladného prava domdhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava nanezavislom a nestrannom sude
zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,0kresny
sud®) €. k. 16 C 226/2009-1052 z 28. marca 2012 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 11 Co 278/2012-1176 z 15. maja 2013. Stazovatel st'aznost’

9. septembra 2013 doplnil doru¢enim splnomocnenia pre zvoleného pravneho zastupcu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa 13. augusta 2009 obratil
na okresny sud zalobou o ochranu osobnosti a o poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch proti spolocnosti W., a. s., B. (d’alej len ,,7zalovany*‘). PoruSenie svojich prav
stazovatel’ videl v obsahu troch ¢lankov uverejnenych v ¢isle 21/2009 tyzdennika ,, Tyzden*
z 25. méja 2009, v ktorych mali byt uvedené o stazovatelovi nepravdivé, osocujlice

a hrubym sposobom do jeho obc¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti zasahujliice informacie.

Okresny sud rozsudkom €. k. 16 C 226/2009-1052 z 28. marca 2012 stazovatelovu
zalobu zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania. Okresny
sud na zaklade konfrontacie obsahu posudzovanych ¢lankov, v fiom pouzitych formulacii
s dokazovanim pred nim vykonanym (predovsetkym svedecké vypovede), bertc od uvahy
stabilizovant judikatiru slovenskych sidov 1 Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,,ESLP) zaujal stanovisko, podl'a ktorého ,, nemozno... konstatovat, Ze novinari zneuZili
svoje postavenie a uverejnili informacie, ktoré by nemali zo zdrojov, ktoré povazovali
za spolahlivé. Treba mat teda za to, Ze uverejnenim Cclankov mali snahu zverejnit
informdcie o skutocnostiach, ktoré by mohli byt pravdivé a skodit’ prave postaveniu cirkvi
v spolocnosti. Zalobca ako vysoky predstavitel cirkvi mal podla ndzoru sudu povinnost
znasat’ i kritiku, silnejsSie vyrazy a myslienky, ktoré urcitym sposobom zasahuju do jeho
osobnosti. Zverejnenie skutkovych tvrdeni je v sulade s verejnym zaujmom. V danom
pripade vsak nedoslo k zdasahu do takej miery, aby zasadnym sposobom zniZili jeho Cest,

dostojnost a postavenie. “.



Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom €. k. 11 Co 278/2012-1176 z 15. maja 2013 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zéavermi okresného sudu a konStatoval, Ze ,, prvostupriovy sud sa... dostatocnym sposobom
vyporiadal s namietkami uplatnenymi Zalobcom a vzhladom na to, Ze tento ani v odvolacom
konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit, na ktoré
by bolo potrebne prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dovody

obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozsudku “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' predostiera viacero namietok.
Tvrdi, ze mu , nikdy nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu.
Pri nenariadeni odvolacieho pojedndvania ma stazovatel za to, Ze bola tak poruseny
princip rovnosti ucastnikov konania...* a ze doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stidom.
Namieta, ze krajsky sud sa ,,Ziadnym sposobom nevyporiadal s argumentdciou stazovatela

¢

uvedenou v odvolani“. Takisto stazovatel uvadza, ze okresny sud ,,dospel v rozsudku
k viacerym nespravnym a nepravdivym skutkovym zisteniam, ktoré z dokazov bud vobec
nevyplyvaju alebo z vykonanych dokazov vyplyva uplny opak‘ (problém thrady kupnej ceny
za pozemky, stotoznenie Utoku na ucet v L... v G. s kauzou 500 miliéonov, existencia plnej
moci pre S. N). Taziskovo viak stazovatel’ namieta vo¢i pravnemu posudeniu veci oboma
vSeobecnymi sidmi konajucimi v jeho veci. Za problém povazuje ,,arbitrarne posudenie
vztahu prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti a absolutnej ochrany
poskytnutej novindarom v pripade zverejnenia nepravdivych skutkovych tvrdeni,
ak pochdadzaju z doveryhodného zdroja™. Oba sudy podla stazovatela preferovali
absolitnym spdsobom pravo na slobodu prejavu. Stazovatel’ spochybniuje dobromyselnost’
novindrov pri uvadzani jednotlivych informacii v obsahu spornych ¢lankov. Napokon
stazovatel’ namieta aj spdsob, akym okresny sud 1 krajsky stid hodnotili unesenie dokazného

bremena tcastnikmi konania, ako aj ich postidenie spdsobilosti spornych ¢lankov zasiahnut’

do prava na ochranu osobnosti.



V staznosti stazovatel' uviedol, Ze ,,z procesnej opatrnosti podal voci rozsudku
KS Trnava dna 27. juna 2009 dovolanie, v ktorom namieta odnatie mozZnosti konat

pred sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku] “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Porusovatelia, Okresny sud v Trnave a Krajsky sud v Trnave, rozsudkom
C. k. 16 C226/2009-1052 zo dna 28. 03. 2012 a rozsudkom ¢. k. 11 Co 278/2012-1176
zodna 15. 05. 2013 porusil pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena a pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota v zmysle Clanku 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s pravom domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom stide zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 11 Co 278/2012-1176 zo dna 07. 03. 2013
(spravne malo byt 15. 05. 2013 — pozn.) sa tymto rusi a vec sa vracia Krajskéemu sudu
v Trnave na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit' staZovatelovi naklady pravneho
zastupenia v sume 237,84 EUR na ucet prdavneho zastupcu c... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o ¢ast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie jeho oznacenych
zékladnych prav rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 226/2009-1052 z 28. marca 2012,
ustavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sd*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04,

Iv. US 372/2010).



Staznost’ou napadnuty rozsudok okresného stidu je rozhodnutim sudu prvého stupnia,
proti ktorému § 201 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) pripusta podanie riadneho opravného prostriedku — odvolania.
Tato moznost stazovatel' aj vyuzil. Ak teda pravny poriadok umoziioval stazovatel'ovi
domoct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich poruseniu rozsudkom okresného sudu
v odvolacom konani pred vSeobecnym (krajskym) sudom, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet prdvomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. V tejto Casti preto

ustavny sud odmietol staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K casti staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie oznacenych zdkladnych
prav rozsudkom krajského stdu, Gistavny std opdtovnym poukazom na ¢l. 127 ods. 1 tstavy
zdoraziiuje, ze vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie.
Toto svoje tvrdenie dolozil dokazom, a to fotokopiou dovolania z 26. juna 2013
proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu ¢. k. 11 Co 278/2012-1176 z 15. maja 2013,
ako aj fotokdpiou obalky doporucenej zasielky adresovane] okresnému stdu
k sp.zn.,, 16 C/226/2009“ s obsahom ,, Dovolanie voci rozsudku ““, na ktorej je prezencnou
peciatkou okresného udu potvrdené jej prijatie 27. juna 2013. Z uvedenych ddkazov
predloZenych stazovatel'om vyplyva, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podal. Uvedenu skutocnost’ Gistavnému sudu 17. septembra 2013 potvrdil aj okresny

sud, ktory zaroven uviedol, ze spisovy material nebol zatial’ predlozeny dovolaciemu sudu.

Zistena skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel'om vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach

porusenia ozna¢enych zakladnych prav, ak je zrejme, Ze staZzovatel’ podal dovolanie, pricom



v Case rozhodovania Ustavného sudu nie je dovolacie konanie skon¢ené. St'aznost’ musela
byt’ preto v tejto Casti odmietnutd pre jej predcasnost’, pretoZze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému sidu rozhodovat’ Najvyssi sad

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci.

Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom stde navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc uUstavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského siidu (porovnaj tiez rozsudok ESLP z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$$im
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.



Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale podla zdsady rationae temporis ju odmietol ako nepripustnu

pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. O dalsich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staZznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozsudku krajského stdu, nahrada trov konania) z ddvodu odmietnutia
staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013



