SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ S. S, bytom L. 477, zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
M., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na pristup k volenym ainym verejnym

funkcidam podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky obcou Lekarovce, a takto
rozhodol:
Staznost' S.S.odmieta zdbvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2003 dorucena staznost’ S. S., bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., M., vo veci porusenia jeho zikladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

obcou Lekarovce.

Stazovatel' kandidoval vo volbach, ktoré sa konali 6. a 7. decembra 2002, do
Obecného zastupitel'stva v obci Lekarovce. V tychto dnoch ,,v presne nezistenom cCase

v obci Lekérovce, v budove kultirneho domu pocas volieb do organov samospravy obce,



doposial’ neznamy pachatel** mal podla vyjadrenia staZovatel'a ,,vedome nespravne scitat’
hlasy odovzdanych kandiditov na poslanca obecného =zastupitel'stva, ¢im bolo
stazovatel'ovi zmarené jeho zvolenie za poslanca obecného zastupitel'stva.” Toto vyplynulo
z dodatoného prepocitania hlasov odovzdanych jednotlivym kandiddtom, ktoré sa
vykonalo v ramci trestného konania zaCatého na zéklade trestného oznamenia stazovatela.
Z prepocitania hlasovacich listkov vyplynulo, ze st'azovatel’ ziskal taky pocet hlasov, ktory
ho opravnuje (by opraviioval) vykonavat’ funkciu poslanca obecného zastupitel'stva. Ked'ze
vysledky volieb uz boli vyhldsené a nebola proti nim podanad v zakonnej lehote volebna
staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, s aj pravoplatné. Z toho dovodu nema stazovatel
pravny prostriedok na to, aby vyvolal prostrednictvom volebnej st'aznosti zmenu vysledkov
volieb, atym sa ujal vykonu poslaneckého mandatu, na ktory ziskal pravny narok na
zaklade skutocnych (nie deklarovanych) vysledkov volieb. O tom, Ze doslo k poruSeniu
zékona pri sCitavani hlasov, sa podl'a svojho vyjadrenia st'azovatel’ dozvedel az po tom, ako
boli vramci trestného konania prepocitané hlasy odovzdané jednotlivym kandidatom.
Vysetrovatel Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru Michalovce uznesenim
sp. zn. CVS: OUJP-8/10-2003 z 10. juna 2003 trestné stihanie vo veci trestného &inu
marenia pripravy a priebehu volieb alebo referenda podl'a § 177 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ neznamy pachatel’ v zmysle § 173 ods. 1 pism. f) Trestného zékona prerusil,
no len z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujice vykonat’ trestné stihanie
voci konkrétnej osobe, konsStatujuc, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jula 2003. Kedze stazovatel’ splnil podla
svojho nazoru podmienky pre pristup k volenej funkcii anapriek tomu ju nemdze
vykonavat’, doslo k poruseniu jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a to
na zaklade poruSenia zdkona nespravnym s¢itanim hlasov, resp. manipulaciou s vysledkami
volieb, t. j. nezdkonnost'ou volieb. St'aznost’ stazovatel'a smeruje proti obci Lekarovee ako
porusitel'ovi stazovatelom oznaceného zékladného prava, pretoze podl'a ndzoru stazovatel'a
obec Lekarovce svojim postupom pri priprave a pocas priebehu volieb konanych v ditoch
6.- 7. decembra 2002 zanedbala opatrenia na zabezpecenie priebehu volieb (osobitne
priebehu zistovania ich vysledkov). V dosledku nedostatkov v organiza¢no-technickom
zabezpeceni priebehu volieb do organov samospravy obce Lekéarovce doslo podla ndzoru

stazovatel'a k manipulacii s hlasovacimi listkami odovzdanych tomu-ktorému kandidatovi.



Ak by si podla stazovatela obec Lekéarovce riadne plnila svoje povinnosti ustanovené
zékonom, k poruSeniu zdkona, atym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela by

nedoslo.

Podl'a ndzoru stazovatela je dana pravomoc ustavného sudu, pretoZze si nemdze
uplatiiovat’ v trestnom konani ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom spdsobena,
pretoZe toto konanie bolo prerusené a vo¢i tomuto uzneseniu o preruseni konania nema
stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok. Lehotu na podanie staznosti stazovatel’ podl'a
jeho nazoru zachoval, pretoZze uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost

4. jala 2003 a st'azovatel odoslal staznost’ ustavnému stidu poStou 4. septembra 2003.

Stazovatel’ od Gistavného sudu pozaduje prijat’ vo veci samej tento nalez:

1. Zikladné pravo S. S. na pristup kvolenym ainym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok upravené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom obce
Lekarovce pocas volieb do orgdanov samospravy obci konanych v dnoch 6. - 7. decembra
2002 porusené bolo.

2. 8. S prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré mu je obec Lekarovce povinna zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Obec Lekdrovce je povinna nahradit S. S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia trovy konania vo vyske ...,- Sk (slovom...slovenskych korun) na bankovy ucet

advokata JUDr. J. K., M. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatneny navrh je
potrebné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na konanie (I. US 66/98).

StaZovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného préva upraveného v €l. 30 ods. 4
ustavy obcou v stuvislosti sjej postupom pocas volieb do organov samospravy obce

konanych v diioch 6. - 7. decembra 2002.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 tustavy ,,ObcCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym funkciam.*.

Ustavny sud skumal, & sa obec pri plneni jej zakonom ustanovenych uloh spojenych
s priecbehom volieb a zistovanim ich vysledkov v diloch 6. - 7. decembra 2002 pocas
konania volieb dopustila takého konania, ktor¢ by viedlo k poruSeniu oznacen¢ho

zékladného prava st'azovatel’a.



Podla § 52 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) vSetky pomocné
prostriedky, najméi volebné miestnosti a potreby pre ne, obalky a pomocné pracovné sily
zabezpecuju pre volebné komisie obce. Pokial’ ide o pripravu volieb tykajicu sa pripravy vo
volebnej miestnosti, priebehu hlasovania a zistovania vysledkov volieb, volebny zakon
neuklada obci Ziadne osobitné povinnosti, naopak, uklada povinnosti volebnej komisii, resp.
predsedovi volebnej komisie. Ulohou predsedu volebnej komisie je podla § 28 ods. 1
volebného zakona skontrolovanie volebnej schranky a prenosnej volebnej schranky a ich
zapecCatenie eSte pred zacatim volieb. Rovnako patri predsedovi volebnej komisie povinnost’
(ak sa volby konaju v dvoch dnoch) po skoneni prvého dna zabezpecit' zapecatenie
volebnej schranky a prenosnej volebnej schranky tak, aby sa znemoznilo vkladat’ do nich
hlasovacie listky ama povinnost’ spolu s ostatnymi volebnymi spismi ich ulozit' na
bezpetné miesto. Co sa tyka zabezpedenia samotného priebehu hlasovania, tu plni Glohy
volebnd komisia. Po uplynuti hodiny urenej na ukoncenie hlasovania (§ 35 volebného
zdkona) sa volebnd miestnost’ uzavrie a predseda okrskovej volebnej komisie vyhlasi
hlasovanie za ukoncené. Pri zistovani vysledku volieb po ukonceni hlasovania da predseda
volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom dé otvorit’ volebnu
schranku. Postupuje pritom podl'a § 36 a § 37 volebného zédkona. Svoju ¢innost’ ukoncuje
volebnd komisia tak, ze zapecati hlasovacie listky a zoznamy voli€ov a odovzda ich spolu

s ostatnymi volebnymi spismi obci do tischovy.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obec sa redlne dostane do kontaktu (styku
s hlasovacimi listkami, obalkami, zoznamami voliCov a s ostatnymi volebnymi spismi pred
samotnym zaciatkom volieb a potom az po zisteni vysledkov volieb. Od momentu zacatia
hlasovania az do momentu zistenia vysledkov volieb obec teda redlne nemd mozZnost
manipulovat s hlasovacimi listkami, s priebehom a zistovanim vysledku volieb
potvrdenych volebnou komisiou. To nakoniec stazovatel ani netvrdi. V ¢om malo vSak
dgjst’ k poruseniu jeho zékladn¢ho prava na pristup k volenej funkcii poslanca obecného
zastupitel'stva zo strany obce, st'azovatel nekonkretizuje a blizSie neoddvodiuje. Porusenie

svojho zdkladného prava spaja vSak s nezabezpeCenim neruSen¢ho priebehu volieb



a pokojnych podmienok na riadne scitavanie hlasov, ktoré priraduje k pomocnym

prostriedkom uvedenym v § 52 ods. 1 volebného zakona.

PretoZe obec do samotného volebného procesu aktivne nevstupuje, naopak, plni len
pomocné a archiva¢né ulohy spojené s volbami, nie je ani subjektom sposobilym porusit

zakladné pravo stazovatela upravené v €l. 30 ods. 4 ustavy.

Vzhladom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenim stazovatela a redlnym
postavenim obce a jej ulohami pocas priebehu volieb a zistovani ich vysledkov ustavny sud
uzavrel, ze staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend, a preto ju ztohto dovodu
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2003



