SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 190/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczczNEGININNE:
B B ot0pcncho  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou,

Malacka cesta 2/B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava Ivkonani vedenom
podsp.zn. 22C 128/2006 aproti uzneseniu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 29/2020 z 30. marca 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 31. jala 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len  ,0stava®) aprdva na  prejednanie  zdlezitosti v primeranej  lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu oznaceného v zadhlavi tohto uznesenia v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 128/2006. Sucasne sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uinny prostriedok
napravy pred vnuatroStatnym sidom podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa viedlo konanie o zalobe
stazovatel’a, ktorou sa na zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,zalovand®), domahal zaplatenia sumy 4 774 115,30 eur
ako ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudneho exekutora, sudu



aiich nespravnym postupom. Rozsudkom okresného siudu zo 14. februara 2012 bola Zzaloba
zamietnuta a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) toto rozhodnutie potvrdil. Sucasne
bolo rozhodnuté aj o trovach konania, ktorych ndhrada nebola zalovanej priznand. Vec je v merite
pravoplatne skonfena 27. oktobra 2014. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 7 Cdo 625/2015
zo 7. juna 2017 dovolanie st'azovatel'a odmietol.

3. V priebehu konania podala zalovand procesny navrh na zlozenie preddavku stazovatel'om
na trovy konania, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C 128/2006-286 z 15. februara 2012
zamietol (d’alej len ,,uznesenie o preddavku®). Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal.
Krajsky sud uznesenim z 28. septembra 2018 odmietol jeho opravny prostriedok ako podany
neopravnenou osobou [§ 386 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)],
pretoze uznesenim o preddavku nebolo rozhodnuté v neprospech st'azovatel'a, nebola mu ulozena
ziadna povinnost, ateda nebol tymto rozhodnutim dotknuty na svojich pravach.
Z rovnakého dovodu najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol aj dovolanie stazovatela
[§ 447 pism. b) CSP].

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z rozsiahlo a zméto¢ne koncipovanej ustavnej staznosti, zakladajiicej pochybnost o tom,
ze bola spisanéd advokatom, Gstavny sud vyabstrahoval jej podstatu, ktora tkvie v tom, Ze napadnuté
konanie o Zzalobe stazovatela trvd extrémne dlho (viac ako 13 rokov), Co je z Gstavnopravneho
hl'adiska neprijatelné. Dovolaciemu konaniu aviom vydanému napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu stazovatel’ vytyka, Zze vo veci konala a rozhodovala || . 2tk
sudkyne || GG B «iori tdajne bola zikonnou sudkyhou vo veci vedenej
pred okresnym stidom. Stazovatel je presvedéeny o tom, ze |G

mala v dovolacom konani namietat’ svoju zaujatost vzhl'adom na pribuzensky vztah a poZziadat
predsedu najvysSiecho sudu o svoje vylucenie z d’alSieho konania arozhodovania o dovolani.
Ked’Ze tak neurobila, vydanim napadnutého uznesenia doslo k zdsadnému poruSeniu jeho prava
na nestranny std. Zvysna Cast’ ustavnej staznosti (priblizne 15 stran) je venovana nesurodému opisu
konania a rozhodnuti, ktoré boli vo veci vydané, avSak nie st napadnuté ustavnou st'aznost'ou.

5. Na tomto =zaklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal uGstavni staznost
na d’alSie konanie a nasledne néalezom wvyslovil porusenie jeho prav postupom okresného sudu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Zaroven ziada, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie
najvyssieho stdu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal staZovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

II1.
Vyjadrenie okresného siidu a najvysSieho sudu

6. Ked’Ze obsah ustavnej staznosti sa vyznacoval znaénou zmito¢nostou a za danej situacie vyzva
na odstranenie nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 tustavného sudu pre ich kl'aicovi povahu
neprichadzala do Givahy (m. m. I. US 155/2019), ustavny std povazoval za vhodné dorugit’ istavnii
staznost’ stazovatel’a eSte pred jej predbeznym prerokovanim okresnému sudu a najvysSiemu sudu
na vyjadrenie. Okresny sid vo svojom vyjadreni pod sp. zn. 1 SprV 154/2021 dorucenom



ustavnému sudu 15. aprila 2021 uviedol, Ze napadnuté konanie je v merite veci pravoplatne
skoncené (27. oktobra 2014) apredmetom dalSiecho rozhodovania boli len procesné otazky,
ktoré boli  taktiez pravoplatne dorieSené eSte pred podanim Ustavnej  st'aznosti.
Vzhl'adom na mnozstvo sudnych konani iniciovanych stazovatel'om a vedenych na okresnom sude
povazuje okresny sud ustavnu st'aznost’ za Spekulativnu, hrani¢iacu so zneuzitim prava.

7.1 najvyssi sud povazuje ustavnu staznost’ stazovatela za neddvodni. Dovolanie stazovatela
bolo odmietnuté ako nepripustné, pretoze ho podala osoba, ktorej nebolo preskimavanym
rozhodnutim odvolacieho sudu zasiahnuté do jej subjektivnych prav. V suvislosti s naznacovanou
zaujatostou predsednicky dovolacieho sendtu uviedol, ze predmetom dovolaciecho konania
bolo len posudzovanie pripustnosti dovolania, pokial’ i§lo o rozhodovanie o navrhu zalovanej
na uloZzenie povinnosti stazovatelovi zlozit' preddavok na trovy konania. O tomto navrhu
viak na side prvej instancie nerozhodovala || S B (o veci konala
az po vydani uznesenia sudu prvej inStancie), v dosledku ¢oho chyba suvislost medzi konanim
a rozhodovanim v tej istej veci medzi pribuznymi sudkynami na réznych instannych stupnioch.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka stazovatel'a o poruSeni jeho prav tym, Ze konanie
pred okresnym sidom trvd neprimerane dlho, atym, Ze najvysSi sid nekonal a nerozhodol
o jeho dovolani nestranne a nezaujato.

9. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s vecou dospel tstavny sud zaveru, Ze Gstavnu
staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’, a to z nasledujiacich dévodov:

I11.1. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a postupom okresného siidu

10. Stazovatel' namietal neprimeranost di’ky vedenia stdneho konania v jeho veci vedenej
pod sp. zn. 22 C 128/2006. Z ustélenej judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom
a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola na tstavnhom stde uplatnena v case, ked namietané poruSenie tohto prava
eSte mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej
staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud tustavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takejto ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (m. m. . US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho stidu
pre l'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. V ¢ase dorucenia tstavnej st'aznosti bolo o navrhu st'azovatel'a na nahradu skody za nespravny
uradny postup, ako aj o procesnom navrhu Zzalovanej pravoplatne rozhodnuté (rozhodnutie
krajského sudu z28. septembra 2018 nadobudlo v spojeni srozhodnutim okresného stdu
pravoplatnost’ 28. novembra 2018), a teda k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie



jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v ozna¢enom konani nemoze redlne dochadzat’.

12. Okrem toho, ked’Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skonéené 28. novembra 2018
a stazovatel' podal tito svoju ustavnu staznost’ 31. jula 2020, stalo sa tak zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti podl'a § 124 prvej vety zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*),

13. Z uvedenych dovodov ustavny sad ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) a pism. g) ako podanti oneskorene, t. j. ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

14. Do obsahu prava na stdnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu
poskytuje v dovolacom konani. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t.j. najvysSicho sidu, nie do pravomoci ustavného sidu. Ulohou tustavného sudu je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zédkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vS§eobecny sud poznd pravo (;,iura
novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tstavny sud nemé dévod don zasahovat'.

15. Po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu tstavny std konstatuje,
Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne
¢1 neodovodnené. Najvyssi sud v dovodoch svojho rozhodnutia poukédzal na relevantni pravnu
upravu (§ 424 CSP) a zdoraznil, Ze subjektom opravnenym podat’ dovolanie je (len) ta strana sporu
(bez ohl'adu na jej procesné postavenie), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie vydané, teda len ta strana sporu, ktord napadnutym rozhodnutim utrpela ujmu
na svojich pradvach. KedZze dovolanim napadnuté uznesenie v spojeni s uznesenim sudu prvej
inStancie  nevyznelo v neprospech  staZovatela, nedoSlo nim k Ziadnemu zé&sahu
do jeho subjektivnych prav, a preto nie je osobou opravnenou podat’ proti predmetnému uzneseniu
dovolanie [§ 447 pism. b) CSP]. Podl'a ndzoru tstavného stidu najvyssi sud v napadnutom uzneseni
zrozumitel'ne a presvedc¢ivo vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoj zdver o odmietnuti dovolania
stazovatel'ov, a tie su z ustavnopravneho hl'adiska udrzateI'né.

16. Na tom nemoOze ni¢ zmenit ani namietka stazovatela o tdajnom zasahu do jeho prava
na nestranny sud, ktort daval do stvisu s tym, Ze o dovolani rozhodovala matka zakonnej sudkyne
konajlicej oveci na sude prvej inStancie. Ustavny sid sa z pripojenych listinnych dékazov
presvedcil, ze o ndvrhu Zalovanej na zloZenie preddavku na trovy konania (ale aj v merite veci,
pozn.) konala arozhodovala zdkonnd sudkyina |||} HH B Prcdmetnd vec
bola aZ neskor (po vydani rozhodnutia v merite veci a po vydani uznesenia o preddavku) pridelena
sudkyni [ NN B (6. m4ja 2014), ktora vo veci uskutoénila iba ukony spojené
s predloZzenim opravnych prostriedkov prisluSnym sudom. Ide o tkony, ktoré st svojimi ucinkami
az prili§ vzdialené na to, aby sposobili zasah do prava staZovatela na nestranny sud.
Ako vSak uz bolo nacrtnuté, podstatnejSie pre postdenie veci je to, Ze uznesenim o preddavku
bolo rozhodnuté v prospech stazovatela, a teda bez ohladu na zlozenie dovolacieho senatu



absentuje medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim prava na nestranny sud pri¢inna
savislost. Ustavnému sadu nie je zrejmé, ¢o sa stazovatel snaZi svojou Ustavnou staZnostou
dosiahnut, kedze podanim odvolania, dovolania, ale ani Gstavnou staznostou
nie je mozné dosiahnut’ zmenu rozhodnutia v jeho neprospech, azrejme ani sdm neziada,
aby mu bola ulozena povinnost’ zlozit" preddavok na trovy konania v uz pravoplatne skon¢enom
konani.

17. Na tomto zaklade ustavny sud odmietol ustavn(i staznost’ stazovatela v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked’Ze ustavna staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



